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УСЛОВНАЯ КОНВЕРГЕНЦИЯ ДУШЕВОГО ПРОДУКТА 
В РЕГИОНАХ РОССИИ В 2001−2022 гг.

Аннотация. В статье анализируется условная бета-конвергенция в 79 регионах России, рассчитанная методом панельных данных за 2001−2022 гг. с включением дополнительных коррелят экономического роста, характеризующих непосредственные источники (вещественный и человеческий капитал), а также фактор институционального плана, представленный показателем нормального неравенства.
Ключевые слова: источники и причины экономического роста, условная бета-конвергенция.

Введение. Понятие «β-конвергенция» представляет собой теоретический феномен (свойство), который проявляется в идеальных социально-экономических системах, моделируемых на основе неоклассической производственной функции Солоу−Свэна. Суть этого феномена заключается в том, что темпы роста душевых доходов в однородных экономиках со схожими условиями (норма сбережения, темпы роста населения и отдельные характеристики производственной функции) в долгосрочной перспективе сближаются на уровне стационарного роста. Поскольку темпы роста экономик в исходных позициях могут различаться, следовательно, экономики с низкой базовой структурой будут развиваться быстрее, догоняя богатые экономики и снижая тем самым разброс душевых доходов – это так называемая безусловная β-сходимость. В действительности же всегда наблюдается не безусловная, а условная β-конвергенция, предусматривающая включение в модель множества дополнительных переменных. 
Значительный импульс эмпирическим исследованиям β-конвергенции был придан в начале 90-х годов прошлого столетия публикациями Р., Дж. Барро, которые затем (совместно с Х. Сала и Мартин) были обобщены в двух изданиях Массачусетского технологического института. Русский перевод второго из них опубликован в России в 2010 г. [2]. В нем Барро теоретически обосновывает уравнение темпа прироста среднедушевого дохода в экономике по сравнению с его исходным уровнем между двумя моментами времени – так называемая регрессия роста Барро, используемая в эконометрическом моделировании для оценки скорости конвергенции. Кроме того, он выделяет две концепции конвергенции: первая соответствует условной β-конвергенции, вторую он увязывает с оценкой пространственной дисперсии для логарифма душевого дохода и определяет ее как Ϭ-конвергенция. 
В российской литературе одна из первых попыток эмпирической оценки конвергенции в регионах постреформенной России с целью построения их типологии была представлена в [9]. Правда, в этой публикации использовалась методология кластерного анализа вне контекста β-конвергенции, исследования которой появились несколько позднее [10]. Особенность этой публикации состоит в том, что в ней предпринята попытка оценить условную конвергенцию с учетом как человеческого капитала, отдельных факторов, представляющих институциональный аспект, так и пространственных связей между регионами с использованием так называемой региональной матрицы весов. Исследование охватывало период 1998−2004 гг. В результате приведена оценка темпа сходимости β для среднестатистического региона страны на уровне 2,9−3,1 %.
Оригинальным представляется подход к отраслевой декомпозиции межрегиональной β-конвергенции, предложенный А.А. Иодчиным, позволяющий разложить скорость конвергенции β на компоненты, отражающие вклад отдельных отраслей в процесс сходимости. Его эконометрическое исследование, проведенное методом панельной регрессии по данным 1996−2003 гг., выявило значимый вклад в общий процесс сходимости пяти основных отраслей российской экономики (сельское хозяйство, промышленность, строительство, транспорт и торговля) [6]. 
Важный результат анализа региональной конвергенции, охвативший 80 регионов страны в 2004−2017 гг., содержится в работе специалистов одного из региональных отделений Банка России [7]. В этом исследовании новым является расширение стандартного подхода к оценке параметра β с помощью метода взвешенной регрессии (GWR) за счет замены диагональных элементов матрицы весовых коэффициентов различными мерами близости регионов. В части условной конвергенции получена оценка сходимости на уровне 1,1 %.
Кроме того, подробный обзор зарубежных и отечественных исследований в контексте 
β-сходимости представлен К.П. Глущенко [3]. Он же является неутомимым критиком анализа 
β-конвергенции как метода предсказания динамики пространственного неравенства по доходам, отрицающим прикладную ценность метода [4, 5]. В данных работах Глущенко, вслед за Барро, последовательно разбирает теоретические предпосылки, условия и ограничения феномена 
β-конвергенции, которые вряд ли кем-то оспариваются. Можно согласиться с утверждением автора о необходимости правильной интерпретации концепции β-сходимости и использовании ее по назначению в ходе эмпирического анализа в целях выяснения, соответствует ли поведение экономик свойствам неокласической производственной функции Солоу−Свэна [4, c. 70]. Более того, мы считаем возможным использование уравнения Барро в эмпирических прикладных исследованиях, поскольку оно является своеобразной инверсией исходной неоклассической модели, против использования которой нет принципиальных возражений.
Цель настоящей статьи состояла в том, чтобы в рамках условной концепции 
β-конвергенции определить, какие из основных источников и фундаментальных факторов экономического роста могут выступать в качестве коррелят (возможно, детерминант) условной β-конвергенции.
Методология и исходные данные. Уравнение регрессии Барро для анализа 
β-конвергенции имеет следующий вид [2, c. 596]:
 ,                              (1)
где в левой части уравнения − среднегодовой коэффициент прироста душевой добавленной стоимости;  влияние вектора ошибок, составленного из за период времени между 
0 и T;  уровень дохода в равновесном состоянии; x – уровень технологического прогресса, предполагаемый одинаковым для всех экономик.
Для проверки гипотезы о безусловной сходимости часто используется однопараметрическая регрессия на базе пространственной выборки:
 ,                                         (2)
где исключенное слагаемое в правой части уравнения (1) будет входить в ошибку .
По мнению Барро, оценить скорость конвергенции β можно двумя способами: 1) если предполагается наличие корреляции между первоначальным уровнем дохода и его уровнем в устойчивом состоянии, то вначале необходим поиск оценок уровней дохода в устойчивом состоянии с последующей оценкой скорости сходимости; 2) в случае отсутствия указанной корреляции, что более вероятно для региональных данных, шансы получения состоятельных и эффективных оценок β повышаются [2, c. 598]. Для панельной регрессии с фиксированными эффектами Барро рекомендует использовать достаточное количество наблюдений во времени, в которых зависимая переменная должна быть ежегодным темпом прироста или средним для периода от двух до пяти лет. В рамках концепции условной конвергенции в правой части уравнения (2) после второго слагаемого добавляются различные корреляты, которые исследователь сочтет возможным.
Между тем Д.  Асемоглу считает более удобным подходом к регрессионному анализу сходимости использовать преобразованное уравнение (2) [1, c, 121]:
b+ ,                                             (3)
где  b – вектор параметров;  полный набор фиксированных эффектов для страны (региона) i;  полный набор временных эффектов года t. Иначе говоря, он рекомендует панельную регрессию с двумя фиксированными эффектами.
В нашем случае мы использовали оба варианта. Во-первых, уравнения панельной регрессии с ежегодными коэффициентами прироста в условиях равномерного экспоненциального роста:
 ;                                        (4)
во-вторых, преобразованное уравнение регрессии:
 ,                                                (5)
где − различные корреляты, способствующие конвергенции.
Если в уравнении (4) в результате оценки параметр b0 окажется отрицательным, то скорость конвергенции может быть определена по формуле:
                                                                 (6)
В уравнении (5) от α не требуется условие отрицательности, при этом нетрудно показать, что в данном случае параметр β можно рассчитать по формуле:
                                                                    (7)
Отметим, что, уравнение (5) дает более устойчивые оценки, однако интерпретация параметров b в уравнениях (4) и (5) различается. В первом случае − это уровень влияния на темпы прироста, а во втором – на логарифм добавленной стоимости.
Разложение индекса Джини на компоненты нормального и избыточного неравенства при «пороге бедности» на уровне моды изложено автором в [8].
В качестве эмпирических данных использованы данные Росстата[footnoteRef:1]. При этом показатели ВРП регионов были пересчитаны стандартным методом в цены 2022 г. с помощью дефляторов ВРП. Уровень образования занятых в экономике заимствован из ежегодных статсборников «Регионы России. Социально-экономические показатели».  [1:  Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: Стат. сб. / Росстат.  М., 2024.  1081 с.; Приложение к сборнику "Регионы России. Социально-экономические показатели": Социально-экономические показатели по субъектам Российской Федерации. [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652
] 

Результаты исследования и выводы. Оценки параметров уравнений панельной регрессии содержатся в приложении. Все статистически значимые оценки получены с региональными фиксированными эффектами. В качестве дополнительных устойчивых коррелят в обоих уравнениях выступили: 1) удельный вес инвестиций в основной капитал в ВРП; 2) удельный вес занятых с высшим образованием в экономике региона; 3) уровень нормального неравенства как специальная компонента индекса Джини.
В ходе исследования проверялись и другие показатели. Например, не удалось получить устойчивых оценок для показателя удельного веса инновационной продукции в ее региональном объеме и удельного веса занятых со средним профессиональным образованием. Также плохо коррелируется с анализируемыми переменными компонента избыточного неравенства.
Расчет параметра β на основании (6) и (7) свидетельствует об условной конвергенции на уровне 0,115−0,156 (в среднем – 0,136 за год), из чего следует, что для сокращения разрыва между регионами в темпах прироста ВРП в два раза потребуется чуть более 5 лет 
(ln 2 / 0,136 = 5,1лет). Заметим, что специалисты характеризуют оценку β на основе панельной регрессии как несколько завышенную по сравнению с пространственной регрессией [11], однако не существует идеальных процедур эконометрических исследований.
Процесс β-конвергенции подтверждается Ϭ-конвергенцией (см. рис.), хотя, как свидетельствует график, сходимость носит в целом не монотонный характер. В период 2001−2005 гг. (кроме 2004 г.) наблюдалась дивергенция доходов, затем вплоть до 2013 г. протекал процесс ускоренной конвергенции, после чего разрыв в показателе логарифма душевого дохода вновь увеличивался до 2021 г. и несколько уменьшился в 2022 г. Однако в целом тренд сходимости носит понижательный характер.

Рис.  Динамика выборочной дисперсии логарифма душевого ВРП

Необходимо отметить, что такие корреляты, как инвестиционная и нормальное неравенство, носят устойчивый характер, тогда как образовательную составляющую человеческого капитала следует признать хрупкой: она проявляет устойчивость только в сочетании с двумя предыдущими коррелятами. Главный вывод исследования состоит в том, что в перечне основных источников детерминантами сходимости являются инвестиции в основной капитал (пока без инновационной составляющей) и частично образовательная составляющая человеческого капитала на уровне высшего образования. Вместе с тем весомый и устойчивый вклад в конвергенцию вносит фактор мотивации, обусловленный состоянием нормального неравенства.

Приложение
Оценки параметров уравнений панельной регрессии
	Переменная 
и значение коэффициента
(в скобках – t-статистика)
	Статистические критерии

	
	тест
	Prob > chi2
	R2
	значение

	     (fe),    

	
	-0,1090  (-17,2)
	Prob > F
	0,0000
	within
	0,2394

	
	0,00058  (3.8)
	Хаусмана
	0,0000
	between
	0,0062

	
	0,00085  (2.3)
	Бреуша−Пагана
	0,0006
	overall
	0,0373

	
	0,1798  (2.5)
	Sigma 
	0,0610
	rho
	0,6540

	
	1,3774  (19.1)
	Sigma 
	0,0444
	corr(u_i, Xb)
	-0,9149

	     (fe),        

	
	0,8558  (101,4)
	Prob > F
	0,0000
	within
	 0,9360

	
	0,00070  (3,4)
	Хаусмана
	0,0000
	between
	0,9990                                         

	
	0,0025  (5,1)
	Бреуша−Пагана
	1,0000
	overall
	0,9882                                         

	
	0,2923  (3,0)
	Sigma 
	0,7795
	rho
	0,6460

	
	1,7594  (18,4)
	Sigma 
	0,5889
	corr(u_i, Xb)
	0,8907

	Обозначения: – ВРП региона i в году t; X1 – доля инвестиций в основной капитал в ВРП, %; 
X2 – доля занятых в экономике с высшим образованием; X3 – уровень нормального неравенства.
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