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Аннотация. В статье рассматриваются барьеры, замедляющие и снижающие эффективность реализации научно-технологического потенциала, направленной на достижение технологической независимости России как обязательного условия обеспечения ее конкурентоспособности и устойчивого экономического развития. 
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Трансформация мировой экономики на новой технологической основе с приоритетным развитием технологий четвертой промышленной революции, таких как квантовые технологии и искусственный интеллект, биотехнологии и генная инженерия, информационно-коммуникационные и ядерные технологии, энергетические и вычислительные технологии и др., определяет достижение технологической независимости России в критических областях как одно из основных условий обеспечения ее конкурентоспособности и устойчивого экономического развития. Ситуацию усугубляют санкции западных стран, ограничивающие международное сотрудничество, обмен знаниями и научными достижениями, доступ к передовым технологиям, препятствующие поставкам критически важных компонентов, разрывающие сложившиеся технологические цепочки в международном разделении труда.
Для России не достижение технологического лидерства означает утрату глобальной конкурентоспособности и первенства в секторах по производству продукции с высокой добавленной стоимостью, сохранение статуса страны с экспортно-сырьевой моделью экономики, создающей угрозы для долгосрочного устойчивого развития. Понимание важности безотлагательной смены модели развития страны на инновационно-ориентированную обусловило закрепление Стратегией национальной безопасности научно-технологического развития в качестве стратегического национального приоритета, целью которого является обеспечение технологической независимости и конкурентоспособности страны[footnoteRef:1]. В этих условиях чрезвычайно важной становится эффективная реализация научно-технологического потенциала как одного из ключевых факторов достижения поставленной цели и обеспечения устойчивого конкурентоспособного роста экономики на долговременной основе [2]. [1:  Указ Президента Российской Федерации от 2 июля 2021 г. №400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации».] 

В настоящее время в стране действует ряд стратегических документов, нацеленных на обеспечение технологического суверенитета, конкурентоспособности и на этой основе устойчивого развития: Указ о национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года[footnoteRef:2], Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации до 2035 года[footnoteRef:3], Концепция технологического развития на период до 2030 года[footnoteRef:4], Федеральный закон «О развитии технологических компаний в Российской Федерации»[footnoteRef:5], Указ Президента Российской Федерации «Об утверждении приоритетных направлений научно-технологического развития и перечня важнейших наукоемких технологий»[footnoteRef:6] и др. [2:  Указ Президента Российской Федерации от 21 июля 2020 года № 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года».]  [3:  Указ Президента Российской Федерации от 28.02.2024 № 145 «О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации до 2035 года».]  [4:  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 20 мая 2023 г. № 1315-р «Об утверждении Концепции технологического развития на период до 2030 года».]  [5:  Федеральный закон от 4 августа 2023 г. № 478-ФЗ «О развитии технологических компаний в Российской Федерации».]  [6:  Указ Президента Российской Федерации от 18 июня 2024 года №529 «Об утверждении приоритетных направлений научно-технологического развития и перечня важнейших наукоемких технологий»] 

Важнейшим документом, координирующим деятельность государственных органов, научных учреждений и производственного сектора для обеспечения технологического суверенитета России, является Концепция технологического развития на период до 2030 года. Этот документ нацелен на синхронизацию трех ключевых целей, каждая из которых характеризуется системой количественно определенных, дифференцированных по годам индикаторам. 
Безусловно, в настоящее время в стране накоплен значительный научно-технологический потенциал, эффективная реализация которого способна обеспечить достижение технологического суверенитета. Тем не менее, реализации научно-технологического потенциала препятствует ряд системных барьеров, которые укрупненно можно сгруппировать на структурно-экономические, финансово-инвестиционные, кадровые, инфраструктурные, институционально-регуляторные. Рассмотрим данные барьеры на примере Северо-Западного федерального округа, одного из самых развитых, экономически мощных и стратегически важных регионов Российской Федерации, являющегося одним из крупных центров страны не только в отношении промышленного производства, но и в части научно-технологического и инновационного развития, обладающего еще и значимым природно-ресурсным потенциалом.
1. Структурно-экономические барьеры:
· сырьевая ориентированность. Экономика многих российских регионов по-прежнему остается экспортно-сырьевой, что снижает роль наукоемких технологий в долгосрочной перспективе. Об этом, в частности, свидетельствует динамика отраслевой структуры валовой добавленной стоимости с устойчивым трендом роста доли добычи полезных ископаемых и ее снижением по обрабатывающим производствам (табл. 1).
Таблица 1
Динамика отраслевой структуры валовой добавленной стоимости субъектов 
Российской Федерации в 2015–2024 гг., %
	
Наименование региона

	Добыча полезных ископаемых
	Обрабатывающие производства

	
	2015 г.
	2020 г.
	2024 г.
	2015 г.
	2020 г.
	2024 г.

	Российская Федерация
	11,2
	9,9
	13,7
	17,2
	16,3
	15,2

	Северо-Западный ФО
	6,5
	5,0
	6,1
	20,4
	18,5
	15,9

	 Республика Карелия
	8,2
	16,3
	15,9
	15,2
	15,5
	11,7

	 Республика Коми
	36,0
	32,2
	49,2
	11,5
	11,0
	8,4

	 Архангельская обл.
	27,4
	25,0
	37,6
	14,7
	17,8
	12,0

	 в т.ч. Ненецкий АО
	69,9
	77,1
	83,9
	0,3
	0,2
	0,4

	Архангельская обл. без АО
	3,4
	3,6
	4,5
	22,9
	25,0
	20,2

	 Вологодская обл.
	0,0
	0,0
	0,1
	38,8
	33,9
	47,2

	 Калининградская обл.
	3,3
	2,0
	1,9
	24,4
	18,1
	12,9

	 Ленинградская обл.
	0,6
	0,7
	1,6
	30,6
	27,0
	27,4

	 Мурманская обл.
	14,4
	8,5
	8,6
	11,1
	32,0
	17,2

	 Новгородская обл.
	1,0
	0,2
	0,3
	36,3
	36,5
	36,2

	 Псковская обл.
	0,4
	0,4
	0,3
	16,8
	15,1
	16,8

	 г.Санкт-Петербург
	0,4
	0,2
	0,1
	17,8
	13,4
	11,5

	Источник: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts.


Увеличение доли обрабатывающих производств в валовой добавленной стоимости за период 2015–2024 гг. из всех регионов Северо-Западного федерального округа отмечено лишь в Вологодской и Мурманской областях;
· технологическая отсталость. Во многих отраслях сохраняется высокая зависимость от импортного оборудования, комплектующих и технологий. Значительная часть используемых технологий относятся к 3-му и 4-му технологическим укладам, соответственно, более 50% и около 30%. Около 5-8% приходится на 5-ый технологический уклад, основывающийся на достижениях в микроэлектронике, информатике, биотехнологии, телекоммуникациях и новых материалах. Шестой технологический уклад, в основе которого нанотехнологии, широкое внедрение искусственного интеллекта, BigData, робототехника и генная инженерия, в начале своего формирования [4, 5]. 
2. Финансово-инвестиционные барьеры:
· низкий уровень финансирования НИОКР. Недостаток бюджетных и частных инвестиций в региональные научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы (НИОКР). Несмотря на то, что по объему внутренних затрат на исследования и разработки Россия занимает 8-ое место в мире (после Китая, США, Японии, Германии, Республики Корея и Великобритании), согласно исследованиям Института статистики ЮНЕСКО (UIS), она находится на 45-ом месте по доле национальных расходов на НИОКР в ВРП со значением показателя 0,93 % в международном рейтинге из 153 стран, в ТОП-10 которого входят Израиль (6,02%), Лихтенштейн (5,87%), Южная Корея (5,21%), США (3,59%), Швеция (3,41%), Бельгия (3,41%), Япония (3,41%), Швейцария (3,31%), Австрия (3,20%) и Германия (3,13)[footnoteRef:7]. Данная ситуация отнюдь не способствует созданию условий для достижения технологического суверенитета. [7:  https://gtmarket.ru/ratings/research-and-development-expenditure.] 

Негативная динамика доли внутренних затрат на НИОКР в ВРП в 2015–2024 гг. свидетельствует о снижении возможностей России и ее регионов в части развития науки и технологий на уровне стран-лидеров. В этот же период отмечен рост интенсивности инвестирования в инновации (таблица 2), однако, низкий их уровень, не превышающий 10%, характерен для видов экономической деятельности с традиционным производством, и указывает на крайне незначительное число организаций с высокотехнологичным производством. 
Таблица 2
Удельный вес внутренних затрат на НИОКР в ВРП, затрат на инновационную деятельность организаций от стоимости общего объема отгруженных инновационных товаров, работ, услуг в 2015–2024 гг., %
	Регионы
	Доля внутренних затрат на исследования и разработки от ВРП, %
	Удельный вес затрат на инновационную деятельность организаций от стоимости общего объема отгруженных инновационных товаров, работ, услуг, %

	
	2015 г.
	2024 г.
	2015 г.
	2024 г.

	1
	2
	3
	4
	5

	Российская Федерация
	1,39
	1,00
	0,64
	2,03

	Северо-Западный ФО
	1,78
	1,06
	0,48
	1,37

	Республика Карелия
	0,50
	0,36
	0,46
	0,41

	Республика Коми
	0,45
	0,31
	0,36
	0,11

	Архангельская область
	0,23
	0,16
	0,27
	5,50

	в том числе Ненецкий АО
	0,03
	0,01
	0,00
	0,02

	Архангельская обл. без АО
	0,35
	0,28
	0,30
	6,75

	Вологодская область
	0,08
	0,13
	0,38
	0,23

	Калинингpадская область
	0,33
	0,32
	0,02
	‒

	Ленинградская область
	0,89
	0,58
	0,17
	0,42

	Мурманская область
	0,63
	0,35
	0,29
	0,13


Продолжение табл. 2
	1
	2
	3
	4
	5

	Новгородская область
	0,68
	0,43
	0,37
	0,07

	Псковская область
	0,25
	0,08
	1,74
	2,49

	г. Санкт-Петербург
	3,24
	1,60
	0,73
	1,80

	Источник: https://rosstat.gov.ru/statistics/science.



Что касается частных инвестиций, то их недостаточный объем обусловлен «длинными» инвестиционными циклами и высокой неопределенностью конечного результата;
· высокая стоимость капитала. Высокие процентные ставки ограничивают возможности компаний инвестировать в модернизацию и внедрение новых технологий [4, 5].
3. Кадровые барьеры и интеллектуальный разрыв:
· сокращение численности занятых в науке, противоречащее самой логике научно-технологического прогресса, как результат недостаточного финансирования НИОКР.
Численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками в России в период 2015–2025 гг., несмотря на положительную тенденцию роста, сложившуюся с 2022 г., уменьшилась с 738857 чел. до 675696, то есть на 63161 чел. (- 8,5%). Аналогичное снижение по СЗФО составило 11955 чел. (-10,68%). Количество исследователей упало по Российской Федерации и СЗФО, соответственно, на 40307 чел. – (-10,62% с 2015 г.) и на 7689 чел. (-14,82%). При этом, падение численности исследователей, имеющих ученую степень, самое значительное – 21947 чел. по России (-19,68%), в том числе 3096 чел. по СЗФО (-22,49%), что обусловлено, преимущественно, старением научного корпуса – численность исследователей возрастных групп 50-59 лет, 60-69 и 70 лет и старше по стране уменьшилась на 46223 чел., а также миграцией научных кадров.
В качестве положительного факта следует отметить рост численности исследователей до 39 лет, доля которых в общей численности исследователей с 2015 по 2024 гг. возросла на 0,36% по России и на 1,16% по СЗФО за счет Ленинградской области, г. Санкт-Петербурга и Вологодской области;
· дефицит квалифицированных кадров. Нехватка квалифицированных кадров, особенно специалистов среднего звена, для развития высокотехнологичных отраслей.
Дефицит кадров в реальном секторе экономики Российской Федерации по состоянию на 2024 г. составляет 1280 тыс. чел. Максимальный спрос на квалифицированных специалистов среднего звена наблюдается в обрабатывающей промышленности (320 тыс. чел.) и строительстве (180 тыс. чел.) [1].
 4. Управленческие и инфраструктурные барьеры:
· демонтаж управления академическими институтами из единого центра – реформа Российской академии наук (РАН) 2013 г., в результате которой подведомственные ей научно-исследовательские институты были переведены в подчинение Федерального агентства научных организаций. Результатами реформы стали утрата влияния РАН на развитие прикладной и фундаментальной науки, отток кадров и потеря научных школ, снижение престижа академии, рост бюрократии и др.;
· слабая кооперация между наукой, образованием и реальным сектором экономики, приводящая к технологическому отставанию, дефициту квалифицированных кадров и неэффективному расходованию бюджетных средств, выделяемых на научные исследования [3]. В целях нивелирования неэффективных расходов в науке, усиления влияния на экономическую востребованность научных исследований Российская академия наук с 2025 г. реализует пилотный проект «Госзадание 2.0», направленный на изменение принципов формирования госзаданий для научных и образовательных организаций, в основе которого переход от инициативных тем научных исследований («снизу вверх») к выполнению прикладных исследований по конкретным запросам реального сектора экономики («сверху вниз»);
· пространственная неравномерность распределения ресурсов. Бюджетные, кадровые ресурсы, научная инфраструктура сконцентрированы в ограниченном числе регионов-лидеров, что оставляет большинство регионов на периферии научно-технического прогресса. Так, на долю г. Москвы, Московской области, г. Санкт-Петербурга и Нижегородской области в 2024 г. приходилось, соответственно 35,58%, 11,75, 10,57, 7,34%, то есть, более 65% всего объема внутренних затрат на научные исследования и разработки российских регионов. По СЗФО, за исключением г. Санкт-Петербурга, максимальный удельный вес внутренних затрат отмечен в Ленинградской области, минимальный – в Ненецком АО (0,002%) и Псковской области (0,02 %). Практически аналогично распределилась и численность исследователей, имеющих ученую степень – г. Москва (40,33 %), г. Санкт-Петербург (9,55%), Московская область (7,26%) и Новосибирская область (4,96%). Лидером рейтинга СЗФО (без г. Санкт-Петербурга) является Республика Коми (0,51%), замыкают рейтинг Новгородская область (0,03 %) и Ненецкий АО с нулевыми значениями показателя.
Перечисленные барьеры – далеко не полный их список, они охватывают и такие аспекты как несовершенство законов и институциональные ловушки, недостаточную коммерциализацию и структурную разбалансированность разработок, их несоответствие потребностям рынка и технологической независимости и др. Для их преодоления необходим комплекс мер, нацеленных на перевод российской экономики на инновационную модель, мер, адекватных реальному признанию приоритета науки в обеспечении технологического лидерства, конкурентоспособного и устойчивого развития страны.
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