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ФАКТОРЫ МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЙ ВАРИАТИВНОСТИ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА В СУБЪЕКТАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Статья посвящена исследованию детерминантов межрегиональной вариативности производительности труда с целью выявления факторов, формирующих пространственное неравенство. В рамках исследования проанализированы показатели ВРП, ВРП на душу населения на 1 занятого, фондоотдача, фондовооруженость и др. Так, на межрегиональную вариативность производительности труда по субъектам РФ влияние оказывают территориальные особенности региона, специализация, фондоемкость и трудоемкость региона.
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 В настоящее время производительности труда играет важную роль в достижение эффективного регионального экономического развития. Производительность труда － это ключевой обобщающий показатель, от которого во многом зависят эффективность производства (ВРП), доходы населения и налоговые поступления в бюджет. Вместе с тем производительность труда в РФ очень сильно отличается как по видам экономической деятельности (отраслям), так и по регионам. Так, результаты исследования за 2017-2022 гг. выявили интенсивный рост производительности труда в таких видах деятельности РФ как финансовая и страховая, обрабатывающая и профессиональная, научная, тогда как в добыче полезных ископаемых, строительстве, транспорте и хранении, в деятельности гостиниц предприятий общественного питания, административной деятельности и др. Показатели производительности демонстрируют тенденции к снижению [3, С.876-897]. 
Одни авторы считают, что производительность труда зависит во многом от трудовых ресурсов. Так, по мнению автора, труд - это базовый фактор производительности труда, а земля, капитал, предпринимательские способности это «производные» от трудовой деятельности. Щербаков А.И.  обосновывает, что предпринимательские способности проявляются в процессе предпринимательского труда, а такие факторы как капитал (который выражается через показатель фондоемкости) и земля, и их характеристики могут быть трансформированы под влиянием трудового фактора за счет НТП [7, С.27-34]. Однако, на наш взгляд, следует отметить, что если в производственном процессе рассматриваются интеллектуальные и творческие способности работника, а не трудовые, то фактором влияющим на производительность труда является  человеческий капитал.
Бурцева Т.А., Френкель А.А. разработали модель региональной производительности труда, в которую  включили следующие регулируемые и нерегулируемые факторы, такие как темпы роста инвестиций в основной капитал, заболеваемости населения, доли расходов на покупку товаров и услуг в доходах населения, объема промышленной продукции в текущих ценах на душу населения, ИПЦ, удельного веса убыточных организаций, использование сети интернет в организациях (широкополосный доступ), ввод в действие жилых домов на 1000 чел.населения, занятого населения, въезжающего на работу в субъект РФ, доли городского населения в регионе. Результаты моделирования показывали,, что наибольшее влияние на региональную производительность труда оказывают изменение в объемах промышленной продукции и инвестиции в основной капитал, а наименьшее - заболеваемость населения и доли убыточных организаций, [2, С.62-70]. Отсюда следует, что в зависимости от условий и тенденций влияния факторов они по-разному отражается на производительности труда. Кроме того, в настоящее время инвестиции и специализация региона оказывают наиболее существенное влияние на динамику региональной производительности труда.
Рачек С.В. и Кобзева И.Н. исследуют влияния таких факторов производительности труда как человеческий капитал и фондооворуженность на сырьевые и несырьевые регионы. Так, фондовооруженность оказывает влияние на все типы регионов, тогда как человеческий капитал более более востребован и значим в несырьевых регионах [5, С.2269-2282]. Как видно, из результатов данного исследования, региональные особенности и условия оказывают существенное влияние на региональную производительность труда.
Кроме того, группа исследователей выявила положительное влияние цифровизации на производительность труда в регионах с высоким уровнем основных фондов [4, С.858-868]. Отсюда следует, что цифровизация обеспечивает высокую фондовооруженность регионов и рост экономических показателей, в том числе и  производительности труда[1, С. 5-8].
Исходя из теоретического анализа можно заключить, что на производительность труда российских регионов во многом оказывают влияния основные производственные фонды, человеческий капитал, научно-технологическое развитие. Поэтому в рамках данного исследования рассмотрим влияние этих факторов посредством анализа количественных показателей в таблице 1.

Таблица 1
Ключевые показатели и коэффициенты для анализа региональной производительности труда за 2024 г.
	Показатели
	Коэффициент вариации, %
	Среднее значение
	Разрыв между макс. и мин. значением, раз
	Коэфф.
корреляции с ВРП

	ВРП в ценах в 2018 г., млн.руб.
	94,5
	2108298,2
	368,9
	-

	Стоимость основных фондов на конец года в ценах 2018 г., млн.руб.
	90,0
	5609978,0
	340,5
	0,99

	Индекс человеческого капитала
	15,8
	0,394
	4,3
	0,62

	Численность занятых, тыс. чел.
	73
	862
	277,3
	0,92

	ВРП в ценах в 2018 г. на 1 занятого, тыс.руб.
	56,1
	2387,4
	35,7
	-

	Фондоотдача, руб.
	53,7
	0,37
	3,7
	-

	Фондовооруженность, тыс.руб.
	17,7
	6527,5
	33,5
	-

	Источник: Расчеты выполнены автором на основе Федеральной службы государственной статистики РФ



Как видно из таблицы 1, данные свидетельствует о высокой дифференциации по показателям  региональной производительности труда. Коэффициенты вариации ниже 33 % зафиксированы в 2024 г. только по индексу человеческого капитала и фондовооруженности по российском регионам. При этом на ВРП существенное влияние оказывают наличие фондов и численность занятых (коэффициенты корреляции 0,99 и 0,92 соответственно). При этом по показателю  ВРП на 1 занятого в основном лидируют регионы с сырьевой ориентацией: Ненецкий автономный округ (19181 тыс.руб.), Ямало-Ненецкий автономный округ (14987 тыс.руб.), Ханты-Мансийский автономный округ – Югра (8860,7 тыс.руб.), Чукотский автономный округ (6264,8 тыс.руб.), Сахалинская область (6070,6 тыс.руб.), Магаданская область (6068,2 тыс.руб.), г. Москва (4619,9 тыс.руб.), Республика Саха (Якутия) (4554,4 тыс.руб.), г. Санкт-Петербург (3645,5 тыс.руб.), Мурманская область (3399,7 тыс.руб.) и др. Тогда по данному подходу, к группе регионов с самыми низкими значениями показателя можно отнести трудоизбыточные регионы: Республика Ингушетия (537,4 тыс.руб.), Республика Дагестан (868,4 тыс.руб.), Карачаево-Черкесская Республика (805,5 тыс.руб.), Республика Крым (931,4 тыс.руб.) и др. 
В 2024 г. фондоотдача по российским регионам составила в среднем  0,37. Такое положение дел в основном может объясняется высокой степенью износа основных фондов (в среднем по РФ в 2024 г.- 48 %). При этом наиболее высокий степень износа основных фондов наблюдается в регионах Северо-Кавказского  (52,9 %), Приволжского (54,4 %) и Уральского (56 %) федеральных округах. Также высокая фондоотдача зафиксирована в Магаданской области (0,7), в Республике Северная Осетия –Алания (0,65), Республике Калмыкия (0,58), Республике Дагестан (0,56), Республике Тыва (0,53), Красноярском крае (0,5), Ульяновской области (0,49), Ульяновская область (0,49), г. Санкт-Петербург (0,48) и др. Как видно, в данный показатель достаточно высокий как промышленно развитых регионах, так и слаборазвитых территориях. Высокая фондотдача у слаборазвитых территорий (Республика Тыва, Дагестан и т.д.) обусловлен высокими темпами экономического роста при низких темпах роста стоимости основных фондов. Например, в 2024 г. темпы ВРП по Республике Тыва выросли на 21 % по сравнению с 2023 г, инвестиции в основной капитал на 46,5 % при высоких объемах дотации и высокой степени износа основных фондов (60,7 ;). Как видно, государственные инвестиции и дотации стимулируют рост ВРП на «устаревших» основных фондов, что обеспечивает им высокую фондоотдачу. При этом низкая фондоотдача в 2024 г. зафиксирована в Республике Крым (0, 19), Ленинградской области (0,23),Республике Коми (0,24), Республике Марий Эл (0,25), Тверской области (0,25), Еврейская автономная область (0,26), Архангельской области (0,27) и др.
Показатель фондовооруженности региона определяет среднюю стоимость основных фондов, приходящихся на 1 занятого и характеризует техническую оснащенность производства. В 2024 г. высокая фондовооруженость зафиксирована в Ямало-Ненецком автономном округе (49963,4 тыс.руб.), Ненецком автономном округе (43019,3 тыс.руб.), Сахалинской области (19475,6 тыс.руб.), Ханты-Мансийскийом автономном округе – Югра (19253,4 тыс.руб.), Республике Коми (13663 тыс.руб.), Чукотском  автономном округе (12832,3 тыс.руб.), Республике Саха (Якутия) (11633,9 тыс.руб.), Мурманской области (11381,2 тыс.руб.) и др., т.е. регионы с капиталоемкими отраслями производства. Данные расчеты подтверждают исследования вариации производительности труда за 2012-2020 гг., в котором объясняют такое положение этих субъектов РФ структурой экономики регионов с преобладанием добывающих отраслей [6, c.27-35]. При этом низкая фондоворуженность наблюдается в Республике Ингушетия, Республике Дагестан, Республике Северная Осетия –Алания, Чеченской Республике, Кабардино-Балкарской Республике, Республике Тыва и др., т.е. преимущественно регионы, специализирующиеся на сельскохозяйственной деятельности.
Таким образом, на межрегиональную вариативность производительности труда в субъектах РФ существенное влияние оказывает отраслевая структура экономики, которая формирует спрос на соответствующие трудовые ресурсы и человеческий капитал. Кроме того, в регионах добывающей специализацией наблюдается более высокая производительность труда  по сравнению с трудоемкими отраслями. Поэтому Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ и Ямало-Ненецкий автономный округ и др. демонстрируют высокие значения производительности труда. Однако в условиях колебания цен на ресурсы (сырье) и снижения спроса на них приводит к снижению объемов производства и производительности труда. При этом численность трудовых ресурсов при прочих равных условиях оказывают влияние только в регионах, специализирующих на трудоемких производствах. Вместе с тем, высокие значения показателей производительности центральных регионов во многом обусловлено формированием человеческого капитала региона, агломерационными эффектами за счет высокой концентрации инновационоактивного бизнеса, эффектом масштаба, развитой инфраструктурой (в том числе информационно-коммуникационной), инвестиционной и миграционной привлекательностью территорию. Поэтому так важно в рамках разработки стратегических документов, направленных на повышение производительности труда учитывать территориальные особенности. 

Библиографический список на русском языке
1.Аллагулов Р.Х.Производственные инновации: объединение автоматизации и цифровых решений для роста эффективности //Вестник Поволжского государственного университета сервиса. Серия: Экономика. 2026. Т. 22. № 1 (84). С. 5-8.
2.Бурцева Т.А., Френкель А.А., Сурков А.А. Статистическое моделирование региональной производительности труда // Вопросы статистики. 2022. №29(4). С. 62–70.
3. Кадочникова, Е. И., Багаутдинова, Н. Г., Хомидов, С. О. Отраслевые тенденции совокупной факторной производительности: где потенциал роста? //Russian Journal of Economics and Law. 2024. № 18(4). С. 876–897. DOI /10.21202/2782-2923.2024.4.876-897
4. Нелинейные эффекты влияния цифровизации на производительность труда в регионе / А. Ю. Анисимов, Р. Ю. Голиков, В. В. Дробот, И. И. Молчанов // Экономика труда.  2025.  Т. 12, № 6. С. 857-868.  DOI 10.18334/et.12.6.123227
5. Рачек, С. В. Оценка влияния системы факторов на уровень производительности труда в ресурсных и нересурсных регионах России / С. В. Рачек, И. Н. Кобзева // Экономика, предпринимательство и право. 2024. Т. 14, № 5.  С. 2269-2282.  DOI 10.18334/epp.14.5.120875
6. Франц М.В., Потапцева Е. В. Взаимосвязь производительности труда и зарплатоотдачи: эмпирический анализ данных регионов России // ЭНСР. 2022. №3 (98). С. 26-35.
7.Щербаков А.И. Производительность труда, как экономическая категория и обобщенный показатель эффективности // Социально-трудовые исследования. 2022. №48(3). С. 27-34. DOI 10.34022/2658-3712-2022-48-3-27-34.

Информация об авторе (-ах) на русском языке
Мухаметова Айгуль Данияровна (Российская Федерация, г. Уфа) – старший прпедователь кафедры экономической теории и регионального развития, ФГБОУ ВО «Уфимский университет науки и технологий» (450076, РФ, РБ, г. Уфа, ул. Заки-Валиди,32, aigulmd@yandex.ru).

Mukhametova A.D.
FACTORS OF INTERREGIONAL VARIABILITY OF LABOR PRODUCTIVITY IN THE SUBJECTS OF THE RUSSIAN FEDERATION 
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