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ПРИМЕНЕНИЕ СИСТЕМ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЕКТА В ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ И СУДЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Аннотация. В статье рассмотрены вопросы использования искусственного интеллекта в процессе отправления правосудия. Исследование базируется на основе анализа прецедентного права. Рассматривается дефиниция искусственного интеллекта как с теоретической, так и с практической точек зрения. Анализируется сущность искусственного интеллекта. Проводится сопоставление различных определений искусственного интеллекта, представленных в учебной литературе и документах Европарламента. Осуществляется сравнение возможностей электронных систем, основанных на искусственном интеллекте, с когнитивными способностями человека.
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Судебная система РФ, подобно другим государственным институтам, активно внедряет электронные информационные системы для обеспечения прозрачности и доступности документации. В связи с этим статья посвящена изучению проблем, связанных с использованием искусственного интеллекта в судебной деятельности, в том числе международную практику.
Искусственный интеллект определяется как систематический набор технологий, позволяющих искусственно созданным механизмам имитировать интеллектуальные возможности человека. Это цифровая программа, основанная на математических алгоритмах, запрограммированных для поиска «новых» решений, аналогичных человеческому интеллекту. Искусственный интеллект подразумевает метод компьютерных технологий, позволяющий компьютеру «мыслить разумно» подобно человеческому разуму.
В документах Европарламента термин «искусственный интеллект» трактуется как киберфизическая (небиологическая) автономная система, нуждающаяся в поддержке материального плана, которая объединяет в себе функции, способные получать, обменивать и анализировать информацию.  Эта система обладает способностью к самообучению на базе приобретаемых навыков совместно с взаимодействие с окружающей средой вместе со способностью к адаптации к ее изменяющимся факторам.
Представленное предвидение фаз реализации судебного искусственного интеллекта опирается в первую очередь на прогресс информационных технологий. На текущий момент еще не разработан искусственный интеллект, который бы приблизился к когнитивным возможностям человеческого мозга с его огромным количеством нейронов. Несмотря на эффективность вычислительных функций современных киберфизических систем, их направленность пока остается узкоспециализированной.
На текущий момент применение искусственного интеллекта остается привилегией технологически развитых стран, при этом нельзя не отметить, что ключевым фактором, влияющим на востребованность данной системы, является критерий развитости того или иного государства. При этом полный переход к электронным системам в судебной практике недопустим по причине того, что наличие человека в обороте судебной системы обязательно и объясняется важностью и социальной ответственностью сферы судебной практики, которую нельзя полностью доверить цифровой программе [1].  
Для рассмотрения отношения и доверия общества к системам ИИ в судопроизводстве мы обратились к статистическим данным, основанным на проведенном опросе среди следователей Следственного комитета и полиции, проведенного Дмитрием Бахтеевым. Результаты исследования показали, что 72,4% опрошенных считают вполне возможным использование результатов работы систем искусственного интеллекта в процессе расследования, а чуть меньше половины, 49,9% опрошенных, не исключают частичной замены функций следователя такими системами [1]. Данные статистические показатели могут быть связаны в первую очередь с тем, что среди опрошенных в большей степени преобладает молодое поколение, прошедшее социализацию с использованием информационных технологий, которые оставили впечатление, что цифровые системы наиболее точны во всех аспектах жизнедеятельности, нежели привычный человеческий разум и его возможности.
Искусственный интеллект предоставляет множество перспектив для модернизации и оптимизации работы российской судебной системы. Опираясь на мировой опыт и особенности российского правосудия, можно выделить ряд областей, где искусственный интеллект может внести существенный вклад.
Одним из главных преимуществ искусственный интеллект в судебной сфере является автоматизация стандартных и регулярно повторяющихся процессов, которые занимают много времени у судей, юристов и сотрудников аппарата суда. К таким задачам относятся: обработка и анализ юридической документации. ИИ может автоматически классифицировать, систематизировать и проверять юридические бумаги на предмет ошибок. Кроме того, искусственный интеллект способен анализировать обширные массивы данных о прошлых судебных решениях, выявлять тенденции и прогнозировать результаты текущих дел. Внедрение подобных технологий может значительно повысить качество правосудия и содействовать судьям в принятии взвешенных решений.
Искусственный интеллект способен выявлять скрытые закономерности в массивах данных, недоступные человеческому вниманию. Результаты его работы могут быть проверены и стать доказательствами в уголовном процессе. Что касаемо роли применения искусственного интеллекта в расследовании преступлений, то важно отметить, что системы искусственного интеллекта, используют многократное итерирование по представленному информационному массиву, что позволяет выявлять недоступные человеческому вниманию скрытые закономерности, например, в структуре способа совершения насильственных преступлений. При этом при анализе прошлого и настоящего состояния информационной системы результаты работы искусственного интеллекта могут быть проверены иными средствами и в конечном итоге стать официальными уголовно-процессуальными доказательствами [2]. 
Если же рассмотреть с позиции эффективности применения систем искусственного интеллекта в судебной практике, то стоит обратить внимание, что на 2024 год более 80% сотрудников судебной системы указали, что искусственный интеллект повышает их производительность, что для судебной системы играет наиболее важную роль, в связи с колоссальной загруженностью судебного аппарата. Полное доверие ИИ вызывает только у 28% среди опрошенных оппонентов, что связано напрямую с тем, что для многих людей искусственный интеллект по-прежнему кажется чем-то научно-фантастическим, нежели обыденным [3].
В целом отметим, что применение искусственного интеллекта в расследовании правонарушений может обеспечить следователей более точными данными и, соответственно, повысить скорость и качество принятия решений, что опять же будет работать только на совершенствование их работы, а также повысит скорость и объем раскрываемости преступлений.
Современные технологические решения включают автоматизированные информационно-поисковые системы и системы поддержки принятия решений. Они улучшают качество расследования, но не заменяют человеческий разум. Следовательно, модернизировав технологию работы искусственного интеллекта в судебном процессе путем открытости и достоверности представленных решений, обеспечится сама работа современных технологий и повысится доверие общества к судам, которые используют данные системы [4].
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