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Аннотация. В статье исследуется проблематика институциональной организации управления сельскими территориями в контексте системной трансформации экономических отношений и пространственной структуры хозяйствования, анализируются ключевые вызовы, стоящие перед системой управления сельскими территориями, обосновывается необходимость перехода от отраслевой к территориально-интеграционной парадигме управления, предполагающей формирование сельских агломераций и опорных населенных пунктов как точек роста. 
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Современный этап экономического развития России характеризуется углублением процессов пространственной поляризации, проявляющихся в концентрации человеческого, финансового и производственного потенциала в крупных городских агломерациях при одновременном сжатии экономического пространства на периферийных сельских территориях. Данная тенденция, получившая в научной литературе обозначение «сжатие сельского пространства», носит не только количественный, но и качественный характер, затрагивая институциональные основы функционирования сельских сообществ, модели системы жизнеобеспечения сельского населения, механизмы воспроизводства человеческого капитала и системы предоставления публичных услуг.
Трансформационная экономика, понимаемая как переходное состояние хозяйственной системы, сопровождающееся сменой институциональной структуры, технологических укладов и моделей поведения экономических агентов, предъявляет особые требования к организации управления сельскими территориями [1, с. 88; 3, с. 50]. Как справедливо отмечают исследователи, ключевая особенность современного этапа заключается в наложении друг на друга нескольких разнонаправленных процессов: с одной стороны, депопуляция и миграционный отток подрывают демографический и трудовой потенциал села, с другой – цифровая трансформация открывает новые возможности для преодоления пространственных барьеров и интеграции сельских территорий в единое экономическое пространство.
В условиях постоянных изменений внутренней среды сельских территорий и внешнего контура, необходимо теоретико-методологическое обоснование концептуальных подходов к управлению сельскими территориями в условиях трансформационной экономики, а также выявление приоритетных направлений совершенствования институциональных механизмов территориального управления на основе анализа актуальной статистики и программных документов, что позволит иметь адаптивные технические инструментарии управления сельскими территориями [1, с. 64].
Надо отметить, что в современной экономической науке сложилось несколько концептуальных подходов к пониманию сущности и содержания управления сельскими территориями. Так, отраслевой подход, традиционно доминировавший в советский период и сохраняющий влияние в настоящее время, трактует сельские территории преимущественно как пространственный базис для размещения сельскохозяйственного производства и проживания занятого в АПК населения. Однако данный подход обнаруживает свою ограниченность в условиях постфордистской экономики, где функциональное назначение сельских территорий не сводится исключительно к аграрной специализации.
Альтернативную парадигму представляет территориально-интеграционный подход, рассматривающий сельские территории как сложные социально-эколого-экономические системы, выполняющие многообразные функции: производственную (обеспечение продовольственной безопасности), демографическую (воспроизводство населения), культурно-идентификационную (сохранение традиционного уклада и культурного ландшафта), рекреационную и экологическую [5, с.132]. Использование данного подхода позволяет учитывать максимально широкий профиль сельских территорий при обосновании механизмов управления, а также оптимизировать качественные и количественные метрики оценки эффективности всех подсистем управления.
Рассматривая проблематику управления сельскими территориями важно учитывать тот факт, что результатом продолжающейся их депопуляции становится ускоренное исчезновение сельских населенных пунктов: в течение 2025 года официальный статус ликвидации получили не менее 266 сел и поселков, подавляющая часть которых уже была полностью безлюдной [1, с. 43]. Параллельно с количественным сокращением происходят качественные изменения возрастной и гендерной структуры сельского населения: старение, феминизация старших возрастных когорт и отток молодежи формируют «демографическую пирамиду» с суженным основанием, что приводит к росту демографической нагрузки на трудоспособное население.
Надо отметить, что в ответ на обозначенные вызовы в Российской Федерации сформирована и реализуется система программно-целевого управления сельскими территориями, центральным элементом которой выступает государственная программа «Комплексное развитие сельских территорий» (далее КРСТ). Как отмечается в официальных источниках, указанная программа признана одной из наиболее эффективных в России: процент освоения бюджетных средств по ней превышает 99%, все три целевых индикатора (сохранение численности сельского населения, увеличение доли благоустроенного жилья и рост доходов сельских домохозяйств) ежегодно достигаются [1, с. 67; 6, с. 13]. С 2025 года целевой ориентир программы по сохранению численности сельского населения был расширен с 36 млн до 50 млн жителей сельских территорий и агломераций. За пять лет реализации программы из федерального бюджета на эти цели было направлено свыше 280 млрд рублей, в 2025 году предусмотрено 116 млрд рублей (на 20 млрд больше, чем в 2024-м). При этом, по данным проекта федерального бюджета на 2026–2028 годы, финансирование КРСТ в 2026 году составит 81,5 млрд рублей, в 2027 году – 54,6 млрд, в 2028 году – 53 млрд рублей. Снижение ассигнований объясняется, в частности, планируемым уменьшением ставки по сельской ипотеке, что позволит достичь сопоставимых результатов с меньшими бюджетными затратами.
С 2025 года обязательным требованием к субъектам РФ стала разработка государственных комплексных программ развития сельских территорий, включающих аналитическую часть, отражающую сведения о мероприятиях и результатах, направленных на развитие сельских территорий и сельских агломераций. Принято Постановление Правительства РФ от 25.11.2025 № 1876 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации», уточняющее механизмы реализации программных мероприятий [1, с. 23; 8, с. 44]. Кроме того, важным направлением институциональных преобразований выступает развитие механизмов вовлечения в хозяйственный оборот неиспользуемых земель сельскохозяйственного назначения (в сельскохозяйственный оборот уже дополнительно введено свыше 2,5 млн га, а до конца 2030 года планируется вовлечь не менее 13,2 млн га земель сельскохозяйственного назначения).
Новейшей институциональной новацией в сфере управления сельскими территориями следует признать переход к агломерационной модели расселения, закрепленный в Стратегии пространственного развития. В соответствии со Стратегией, принят курс на развитие сельских территорий через приоритетное направление ресурсов на поддержку сети опорных населенных пунктов, призванных формировать системы расселения, инфраструктуры и экономики (утвержден перечень из 2160 опорных населенных пунктов, более 1,5 тыс. из которых являются центрами сельских агломераций) [2, с. 115].
Рассматривая проблематику управления сельскими территориями, надо отметить, что в научной литературе обосновывается концептуальный подход к формированию агломерированных групп населенных пунктов на основе районирования и социально-экономического профилирования сельских и неурбанизированных территорий. Методика, апробированная на материалах Воронежской области, предполагает построение минимального остовного дерева, моделирующего поселенческую структуру региона, с последующей кластеризацией по алгоритму SKATER [1, с. 100; 8, с. 44]. Кластеры рассматриваются как прототипы потенциальных «сельских субрегионов» Рассматривая проблематику управления сельскими территориями рациональных агломерационных формаций, объединяющих населенные пункты нескольких административных районов.
При этом, разрабатываемая в последние годы концепция развития сельских территорий РФ, предполагающая организацию сельских агломераций и опорных населенных пунктов, реализуется в пределах административных границ муниципальных районов, муниципальных и городских округов. По мнению ряда авторов, это не позволит устранить ряд проблем сельского развития, в связи с чем приобретают актуальность исследования альтернативных вариантов организации территориальной структуры и обоснования новых объектов управления процессами сельского развития.
Анализ региональных практик демонстрирует вариативность управленческих моделей, адаптированных к специфике конкретных территорий. В качестве позитивных примеров можно привести создание в ряде регионов специализированных институтов развития (фондов, агентств), отвечающих за продвижение несельскохозяйственных видов деятельности на сельских территориях – агротуризма, народных промыслов, переработки местного сырья, зеленой энергетики и креативных индустрий [5, с. 132].
В 2025–2026 гг. были инициированы новые законодательные механизмы, направленные на диверсификацию экономической базы сельских территорий. В частности, рассматривается возможность упрощения перевода сельскохозяйственных земель в иные категории для реализации проектов агротуризма: законопроект, внесенный в Государственную Думу, предполагает возможность строительства на сельхозземлях гостевых домов, туристических комплексов и объектов для приема туристов. Ожидается, что в случае окончательного принятия закон вступит в силу с 1 сентября 2026 года. Примечательно, что речь идет не только о «домиках в поле», но о комплексных проектах, таких как сыроварни с отелями, экотропы с визит-центрами и др. [2, с. 117; 4, с. 210].
Другим инструментом диверсификации занятости выступает развитие малого агробизнеса. Федеральный проект «Развитие малого агробизнеса» в первый год реализации (2026) будет профинансирован в размере 6,7 млрд рублей, в 2027 и 2028 гг. – по 6,1 млрд рублей ежегодно [7, с. 60].
[bookmark: _GoBack]Вместе с тем, признавая наличие позитивных сдвигов, необходимо обозначить и системные проблемы, сдерживающие развитие сельских территорий и снижающие эффективность управленческих воздействий. К числу таковых относятся: несогласованность программных документов разных уровней и ведомств, приводящая к рассредоточению ресурсов по множеству мелких проектов; применение сугубо технократического подхода к территориальному планированию без учета социокультурных особенностей сельских сообществ; кадровый дефицит в органах местного самоуправления, сочетающийся с высокой текучестью управленческих кадров; недостаточная вовлеченность населения в процессы стратегического планирования на муниципальном уровне [6, с. 14; 8, с. 46].
Проведенное исследование позволяет заключить, что управление сельскими территориями в условиях трансформационной экономики представляет собой сложную, многоплановую и институционально неоднородную область, требующую комплексного учета демографических, экономических, социальных и культурных факторов. Сельские территории выступают не только в качестве аграрного периферийного пространства, но и как носители уникального социального капитала, культурно-исторического наследия и традиционного уклада.
Всё вышеперечисленное позволяет сделать несколько выводов. Во-первых, объективно необходим переход от отраслевой к территориально-интеграционной парадигме управления, предполагающей синхронизацию усилий различных уровней публичной власти, бизнеса и гражданского общества. Во-вторых, институциональным «локомотивом» сельского развития становится агломерационная модель, базирующаяся на выделении опорных населенных пунктов и формировании сетевых структур межмуниципального сотрудничества. В-третьих, важнейшим ресурсом снижения остроты демографических проблем выступает цифровая трансформация управления сельскими территориями, позволяющая преодолеть временные, пространственные и информационные разрывы.
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