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ПРОСТРАНСТВЕННАЯ АСИММЕТРИЯ ИНВЕСТИЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ 
В РЕГИОНЕ

Аннотация: структурный анализ инвестиционных процессов на основе типологии муниципальных образований Вологодской области в период 2020-2024 гг. позволил выявить усиление пространственной неравномерности вложений капитала, что формирует центро-периферийную поляризацию инвестиционных потоков.
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Проблематика пространственной неравномерности социально-экономических процессов в настоящее время находится в фокусе научных исследований, поскольку действие многих внешних и внутренних факторов не только затрудняет устойчивое развитие регионов, но и препятствует их сбалансированному состоянию. Решение многих ключевых задач требует опоры на инвестиционные потоки, направленность которых по многим причинам лишь усиливает территориальные диспропорции. В этой связи заслуживает особого внимания оценка конфигурации инвестиционных потоков Вологодской области и выявление тенденций, определяющих социально-экономические процессы. Это обусловлено рядом обстоятельств. 
Во-первых, Вологодская область в национальных рейтингах инвестиционной привлекательности характеризуется очень неоднозначными оценками.[3,4]   Так, в рейтингах Эксперт РА в период 2020-2025 позиции региона имели тенденцию в росту: от уровня умеренно средний к уровню высокий (2024 год характеризовался значительным притоком инвестиций - 37% к п.г., но темпы вложений следующего за ним года снизились в несколько раз), а в рейтингах Национального рейтингового агентства позиция региона на протяжении этого периода не менялась – уровень привлекательности умеренный. Во-вторых, объем инвестиций в регионе за пятилетний (2020-2024 гг.) период в сопоставимой оценке составил в 2024 году 80,4% к уровню 2019 года. В-третьих, социально-экономическое развитие области отличается выраженным асимметричным характером. 
В ходе исследования пространственных особенностей инвестиционных потоков региона выполнен анализ трех структурных срезов.
Для первого среза (табл.1) была использована группировка муниципалитетов, учитывающая уровень их инвестиционной емкости и экономическую специфику, которая распределила их на четыре группы; для второго и третьего срезов были использованы типологии муниципалитетов по периферийности и доле сельского населения, разработанные исследователями ВолНЦ РАН [1, c. 6; 2, с.6].
Первое, что необходимо отметить – это наличие двухполюсной модели инвестиционного процесса, в которой различия по объемам инвестиций между обоими полюсами достигают значительных размеров. Второе – это волнообразная динамика изменения доли участия всех муниципалитетов в инвестиционном процессе, затрудняющая прогноз стабильно развития. 
Третье – группа опорных муниципалитетов, которая выполняет роль промежуточного звена между лидерами и периферией, постепенно сжимается. Но надо отметить, что эта группа (в разные годы сюда также входили Великоустюгский, Вологодский, Сокольский и Череповецкий муниципалитеты), обладает достаточно развитой транспортно-логистической инфраструктурой, хорошим производственным потенциалом и наличием инвестиционных площадок. Не происходит и увеличения доли группы развивающихся территорий (с предприятиями агропромышленного и лесопромышленного комплексов, туристическим потенциалом), что может в дальнейшем усиливать территориальные диспропорции и негативные социально-экономические последствия. Группа муниципалитетов, отнесенная к периферийной группе, обладая невысоким инвестиционным потенциалом, к сожалению, изолирована от главных инвестиционных потоков.
Таблица 1
Структура распределения инвестиций по группам муниципалитетов 
с учетом инвестиционной емкости и экономической специфики, в % к итогу
	Инвестиционный уровень группы (границы на 2024 г.), состав
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	1.Высокий (Лидеры, более 15%):
г. Вологда, г. Череповец
	75,32
	62,60
	65,58
	70,52
	78,81

	2. Средний (Опорные, 2-15%): Грязовецкий, Шекснинский
	6,46
	13,17
	8,04
	8,83
	4,86

	3. Умеренный (Развивающиеся, 
0,5-2%): Бабаевский, Вашкинский, Великоустюгский, Вологодский, Вытегорский, Кадуйский, Кирилловский, Междуреченский, Нюксенский, Сокольский, Тотемский, Чагодощенский, Череповецкий 
	16,46
	22,36
	24,16
	10,96
	13,36

	4. Низкий, (Периферия, менее 0,5%):
Бабушкинский, Белозерский, Верховажский, Вожегодский, Кичм.-Городецкий, Никольский, Сямженский, Тарногский, Усть-Кубинский, Устюженский, Харовский
	1,76
	1,87
	2,22
	9,69
	2,97

	Источник: [5].



Четвертое – движение муниципалитетов между группами обусловлено в основном реализацией отдельных крупных проектов в рамках государственных или региональных программ. Поэтому обращает на себя внимание тот факт, что в отдельные годы доля той или иной группы заметно увеличивается, но впоследствии имеет место снижение. Подобные «аномальные всплески» не способствуют наращиванию инвестиций и устойчивому развитию.
Расчет коэффициента Джини позволил выявить нелинейную траекторию инвестиционного процесса и критический уровень поляризации инвестиций на всем периоде:
· 2020 год: Коэффициент Джини = 0,8361
· 2021 год: Коэффициент Джини = 0,7832
· 2022 год: Коэффициент Джини = 0,7744
· 2023 год: Коэффициент Джини = 0,7900
· 2024 год: Коэффициент Джини = 0,8126
Далее обратимся к анализу структуры распределения инвестиций по муниципалитетом с учетом уровня урбанизированности (доле сельского населения в общей его численности), что отражено в табл.2.
Данные таблицы 2 подтверждают ранее сделанный вывод о наличии глубоких структурных диспропорций в распределении инвестиций и позволяют оценить роль фактора урбанизированности в сохранении инвестиционной неравномерности региона. Доминирование двух крупных городов с диверсифицированной структурой экономики, которые концентрируют значительные финансовые потоки области, формирует устойчивый полюс притяжения инвестиций. 
В конкурентной борьбе за инвестиционные потоки в период адаптации к кризисным процессам группа муниципалитетов с преимущественно городским населением смогла мобилизовать свой потенциал и увеличить объемы инвестиций, но в последующем тренд снова сменился на их снижение. Этот факт, видимо, также говорит о реализации отдельных точечных инвестиционных проектов.
В муниципалитетах с доминированием доли сельского населения инвестиционная активность продолжает оставаться очень низкой, лишая территории стимулов к их развитию. 
Довольно сложная ситуация сохраняется в муниципалитетах с полностью сельским населением.
Таблица 2
Структура распределения инвестиций по группам муниципалитетов 
с учетом урбанизированности, в % к итогу
	Тип муниципалитетов, их состав
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	1.Городские округа (г. Вологда и г. Череповец)
	75,32
	62,60
	65,58
	70.52
	78,81

	2.Преимущественно городские (Бабаевский, Белозерский, Великоустюгский, Грязовецкий, Кадуйский, Кирилловский, Сокольский, Устюженский, Харовский, Чагодощенский, Шекснинский)
	13,91
	25,00
	20,04
	17,57
	10,29

	3. Преимущественно сельские (Вожегодский, Вытегорский, Никольский, Тотемский)
	2,12
	4,41
	3,77
	4,17
	3,07

	4. Полностью сельские (Бабушкинский, Вашкинский, Верховажский, Вологодский, Кичменгско-Городецкий, Междуреченский, Нюксенский, Сямженский, Тарногский, Усть-Кубинский, Череповецкий)
	8,65
	7,99
	10,61
	7,74
	7,28

	Источник: [1; 5].



Превосходя по количеству территорий третью группу, объемы инвестиций в ряде муниципалитетов (Бабушкинский, Кичм.-Городецкий, Сямженский, Усть-Кубинский) крайне недостаточны даже для простого поддержания соответствующей инфраструктуры жизнеобеспечения населения. Необходимо также подчеркнуть, что в этой группе динамика структуры инвестиций во многом зависит от инвестиционной активности Вологодского и Череповецкого муниципалитетов, которые по своим разнообразным связям тесно взаимодействуют с городами областного значения. Так, пиковые значения объемов инвестиций в Вологодской районе увеличивали его долю в период 2022-2024 гг. в пределах от 1,36% до 2,51% , а в Череповецкий район увеличивал свое участие в областном объеме инвестиций в 2020-2022 гг. в пределах 2,94% - 3,9%. 
Особый интерес в распределении инвестиционных потоков представляет использование типологии муниципалитетов по периферийности (расположению муниципалитетов в пространстве региона относительно крупных, а также и малых и средних городов), предложенной в [2]. В этой типологии важными показателями отнесения муниципалитета в соответствующую группу являются плотность населения и среднее по группе расстояние до ближайшего крупного города (табл.3).
Таблица 3
Структура распределения инвестиций по группам муниципалитетов 
по периферийности, в % к итогу
	Пространственная группа муниципалитетов, их состав
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	1.Вологодская агломерация (г. Вологда, Вологодский, Грязовецкий, Сокольский
	21,07
	29,32
	29,78
	35,87
	29,55

	2. Череповецкая агломерация (г. Череповец, Череповецкий, Шекснинский, Кадуйский)
	69,89
	56,45
	54,76
	48,30
	58,89

	3. Ближняя периферия (Бабаевский, Белозерский, Великоустюгский, Вытегорский, Кирилловский, Никольский, Тотемский, Устюженский, Харовский)
	5,53
	10,63
	10,94
	8,17
	6,33

	4. Средняя периферия (Междуреченский, Сямженский, Усть-Кубинский)
	0,41
	0,61
	0,39
	0,23
	1,59

	5. Дальняя периферия (Бабушкинский, Вашкинский, Верховажский, Вожегодский, Кичменгско-Городецкий, Нюксенский, Тарногский, Чагодощенский)
	3,10
	2,99
	4,13
	7,43
	3,64

	Источник: [2; 5].



Этот срез территориальной структуры инвестиций в регионе позволяет обобщить и подтвердить полученные ранее выводы по двум предыдущим срезам и дает нам более полную картину о конфигурации инвестиционных потоков и сложившихся их трендах.
Данные таблицы 3 дают наглядное представление о том, что структура и динамика инвестиционных процессов в регионе отличаются ярко выраженной центро-периферийной поляризацией. Доля двух агломераций, представляющая центр притяжения инвестиций в исследуемый период колебалась в пределах от 90,9% (2020 г.) до 88,4% (2024 г.). Череповецкая агломерация выглядит более сильным конкурентом, даже несмотря на определенные трудности функционирования металлургического и химического гигантов, при этом Шекснинский и Череповецкий муниципалитеты в исследуемый период имели в совокупности самую сильную позицию по объемам инвестиций среди всех муниципальных образований. Вологодская агломерация имеет все возможности оставаться в числе лидеров поскольку структура ее экономики достаточно диверсифицирована, а отрасли имеют более устойчивый характер к внешним шокам. 
Периферийная часть региона, разделенная на ближнюю, среднюю и дальнюю части, объединяет 20 муниципалитетов, совокупный объем инвестиций которых в исследуемый период колебался от 9% (2020 г.) до 15,3% (2022 г – наилучший результат в периоде). Муниципалитеты ближней периферии обладают достаточными возможностями не только для укрепления своего положения, но и устойчивого повышения инвестиционной привлекательности и, в свою очередь, активности. Территории средней и дальней периферии находятся в состоянии инвестиционной депрессии, прерываемой разовыми вложениями капитала, что не меняет общей динамики. 
Преодоление выявленной пространственной асимметрии инвестиционных потоков в регионе требует системной инвестиционной политики, учитывающей не только характерные особенности муниципалитетов и их реакцию на предпринимаемые воздействия, но и возможности взаимодействия территорий в реализации совместных инвестиционных проектов в рамках муниципально-частного партнерства

Библиографический список 

1.Социально-экономическое развитие муниципальных образований /Вологодской области. 2020-2023.: информационно-аналитический бюллетень. Выпуск 11. / под общ. ред. Т.В. Усковой, Н.В. Ворошилова. – Вологда: ВолНЦ РАН, 2024. – 132 с.
2.Социально-экономическое развитие муниципальных образований /Вологодской области. 2020-2024.: информационно-аналитический бюллетень. Выпуск 12. / под общ. ред. Т.В. Усковой, Н.В. Ворошилова. – Вологда: ВолНЦ РАН, 2025. – 96 с.
3. Официальный сайт рейтингового агентства «Эксперт РА». – URL: https://raexpert.ru (дата обращения: 15.05.2026).
4. Официальный сайт Национального Рейтингового Агентства. – URL: https://www.ra-national.ru/ (дата обращения: 15.05.2026).
5. Официальный сайт Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Вологодской области. – URL: https://35.rosstat.gov.ru (дата обращения: 15.05.2026).





Информация об авторе

Губанова Елена Сергеевна – доктор экономических наук, профессор, профессор кафедры инновационного менеджмента и управления проектами, Вологодский государственный университет (г. Вологда, ул. Ленина, д.15, e-mail: kanz@vogu35.ru)


Gubanova E.S.

SPATIAL ASYMMETRY OF INVESTMENT PROCESSES IN THE REGION

Abstract: A structural analysis of investment processes based on the typology of municipalities in the Vologda Oblast for the period of 2020–2024 revealed an increase in the spatial unevenness of capital investments, which forms a center-periphery polarization of investment flows.
Keywords: region, investment process, investment structure, center-periphery polarization.

References

1.Socio-economic development of municipalities of the Vologda Oblast. 2020–2023: Information and analytical bulletin. Issue 11. / Under the general editorship of T.V. Uskova, N.V. Voroshilov. – Vologda: VolRC RAS, 2024. – 132 p.
2. Socio-economic development of municipalities of the Vologda Oblast. 2020–2024: Information and analytical bulletin. Issue 12. / Under the general editorship of T.V. Uskova, N.V. Voroshilov. – Vologda: VolRC RAS, 2025. – 96 p.
3. The official website of the rating agency «Expert RA». – URL: https://raexpert.ru (date of: 15.05.2026).
4. Official website of the National Rating Agency. – URL: https://www.ra-national.ru / (date of access: 15.05.2026).
5. The official website of the Territorial Body of the Federal State Statistics Service for the Vologda region. – URL: https://35.rosstat.gov.ru (date of access: 15.05.2026).

Author Information
Elena S. Gubanova – Doctor of Economic Sciences, Professor, Professor of the Department of Innovation Management and Project Management, Vologda State University (15 Lenina St., Vologda, e-mail: kanz@vogu35.ru).




