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Расходы региональных бюджетов Северо-Западного федерального округа в период 2006–2025 гг.
Аннотация. В связи с чередой экономических кризисов органы власти вынуждены отдавать предпочтение экономическому развитию регионов, снижая социальные расходы. Целью работы является выявление тенденций расходования бюджетных средств по основным статьям за период 2006–2025 гг.[footnoteRef:1]. [1:  Исследование выполнено в соответствии с государственным заданием для ФГБУН ВолНЦ РАН по теме НИР № FMGZ-2025-0011 «Обеспечение устойчивости экономики регионов в контексте укрепления технологического суверенитета и национальной безопасности».] 
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Обеспечение национальной безопасности на региональном уровне достигается эффективным распределением финансовых ресурсов внутри каждого региона. Исходя из позиции, что национальная безопасность страны, а также финансовый, инновационный и прочий ее потенциалы – это совокупность достижимой безопасности регионов и используемые потенциалы каждого региона, эффективное расходование средств является приоритетным и крайне важным направлением. В сложившихся экономических реалиях, эффективное и адаптивное функционирование бюджетной сферы – залог социально-экономического развития. В свою очередь, бюджетное финансирование является залогом создания/поддержания имеющегося базиса региональной экономики. От повышения бюджетных расходов, эффективности вложений зависит то, насколько регион станет успешнее и привлекательнее как место функционирования экономических агентов. В следствии вышесказанного, целью данной работы является выявление тенденций расходования бюджетных средств по основным статьям расходов, сгруппированных в три блока (социальная сфера, экономическое развитие, оборона и безопасность).
Исследованиями, связанными с анализом и проблемами расходной части региональных бюджетов, занимались и занимаются многие отечественные исследователи. Можно выделить работы следующих ученых: Е Т. Гурвич и Н.А. Краснопеева исследовали характер связи между шоками доходов и расходов региональных бюджетов. Ими было выявлено, что существует причинно-следственная связь между доходными поступлениями и расходами (связь от доходов к расходам). Авторы установили процикличнось политики расходов на региональном уровне. Чем более выражен «перекос» доходов – тем острее будет проблема с расходной частью. (Е.Т. Гурвич, Н.А. Краснопеева. 2020).
Обращаясь к терминологической стороне, бюджетный потенциал региона является составляющей в структуре финансового потенциала. При этом многими исследователями отмечается его ведущее значение ввиду наличия колоссальных и разносторонних возможностей для насыщения экономического оборота финансовыми ресурсами и обеспечения модернизации экономики (Печенская-Полищук М.А. 2022).
Г.А. Грачев в своей работе рассматривал региональный бюджет как макроэкономический инструмент реализации социально-экономической политики. Его действенность во многом зависит от структурной эффективности расходной части бюджета. Автор с помощью математических методов (а именно принципа оптимальности Парето). Суть его метода сводится к соблюдению условий эффективности системы. Система эффективна, когда поставленные цели и задачи реализуются в полном объеме при минимуме затрат на их исполнение. Там же автор указывает на сложность применения многих математических методов для оценки эффективности бюджетных расходов ввиду наличия постоянных государственных расходов, а также из-за лоббирования интересов отдельных министерств и ведомств. (Г.А. Грачев. 2011)
В труде «Адаптация системы межбюджетных отношений и субнациональных финансов к колебаниям экономической конъюнктуры» за авторством А.Г. Силуанова и В.С. Назарова говорится о том, что экономические шоки в первую очередь затрагивают развитые регионы, сокращая их доходную базу. Существующие инструменты межбюджетных отношений позволяют регионам выравнивать их дефицит, предоставляя таким образом возможности для сохранения объема расходов либо незначительно их сокращая, в зависимости от нужды. (А.Г. Силуанов, В.С. Назаров. 2009).
[bookmark: _Hlk229732995]В свою очередь, Бальнин И.В., Терехова Т.Б., Ажмуратова М.А. указывают на необходимость соблюдения принципа прозрачности при реализации региональных бюджетов не только с целью более открытого позиционирования органов власти, но и для совершенствования государственной статистики и совершенствования взаимодействия с гражданами (инициативное бюджетирование). Также авторы обращают внимание на соблюдение ряда принципов – принципов бюджетной системы в части доходов/расходов, принципов эффективности расходов и мониторирования. (Бальнин И.В., Терехова Т.Б., Ажмуратова М.А. 2025).
Работы отечественных исследователей показывают важность и актуальность мониторирования и анализа динамики расходов региональных бюджетов. Динамика расходования средств региональных бюджетов закладывает определенный базис для дальнейшего развития, в следствии чего необходимо проводить обзор и анализ расходования финансовых средств по статьям расходов. Отмечается связь между доходами и их ощутимом влиянии на расходы, необходимости соблюдения ряда принципов на всех этапах бюджетного процесса.
Основная часть. Для начала необходимо привести основные показатели региональных бюджетов, а именно совокупных расходов в сопоставимые цены на душу населения. Так, из данных приведенных данных бюджетной статистики (табл. 1) можно отметить средний темп роста за 2006–2025 гг. по всем регионам СЗФО в значении приблизительно в 3,1% в год. Наибольший темп роста расходов наблюдался у Архангельской области (в среднем в 4,7% в год), наименьший – у Вологодской области и г. Санкт-Петербурга (у обоих в среднем по 2,9% в год) Как можно заметить, после начала СВО и начала высокого санкционного давления, после 2022 году практически все регионы планомерно сокращают расходы, оптимизируя свои бюджеты под требования текущих реалий.
Таблица 1. Расходы консолидированных бюджетов субъектов СЗФО в сопоставимых ценах на душу населения, тыс. руб. за 2006–2024 гг.
	Год
	Респ. Карелия
	Респ. Коми
	Архангельская обл.
	Вологодская обл.
	Калининградская обл.
	Ленинградская обл.
	Мурманская обл.
	Новгородская обл.
	Псковская обл.
	Санкт-Петербург
	Ненецкий А.О.

	2006
	102,4
	128,3
	92,3
	111,3
	100,2
	88,6
	153,1
	76,3
	59,1
	168,6
	550,3

	2007
	119,1
	133,3
	111,4
	131,6
	115,8
	100,9
	183,4
	81,8
	71,8
	208,8
	815,7

	2008
	138,6
	155,6
	150,0
	137,3
	135,7
	122,5
	200,0
	113,0
	83,4
	248,9
	650,8

	2009
	135,2
	151,8
	139,0
	118,6
	136,0
	119,1
	188,3
	116,8
	91,2
	206,5
	630,7

	2010
	137,6
	148,8
	140,9
	124,3
	132,3
	110,1
	177,3
	113,6
	96,2
	207,8
	644,0

	2011
	147,4
	173,8
	151,6
	129,9
	145,9
	118,6
	190,3
	115,2
	112,4
	218,2
	640,9

	2012
	138,1
	194,2
	151,0
	121,9
	141,3
	123,3
	193,4
	127,9
	113,5
	188,7
	777,4

	2013
	135,6
	200,5
	160,8
	114,2
	140,6
	127,1
	197,8
	123,8
	116,0
	181,3
	847,1

	2014
	128,8
	189,0
	151,4
	106,8
	138,8
	123,3
	195,0
	108,1
	103,1
	175,6
	898,2

	2015
	118,9
	168,5
	133,5
	94,6
	140,1
	119,6
	175,9
	92,4
	81,5
	150,3
	811,8

	2016
	126,1
	167,8
	130,4
	94,2
	166,7
	124,2
	174,0
	94,2
	85,6
	162,2
	672,4

	2017
	130,2
	170,4
	134,8
	96,5
	207,2
	127,1
	178,8
	97,4
	87,5
	172,3
	713,9

	2018
	147,3
	177,2
	141,0
	107,1
	213,4
	129,6
	195,0
	99,2
	92,9
	168,0
	786,9

	2019
	167,2
	196,1
	160,5
	134,8
	216,7
	139,8
	228,9
	112,8
	105,5
	184,2
	860,5

	2020
	208,9
	225,0
	192,7
	154,4
	219,0
	155,5
	242,5
	130,8
	126,6
	190,6
	872,3

	2021
	200,6
	215,9
	193,8
	155,4
	192,6
	146,6
	268,0
	130,8
	125,1
	195,0
	949,6

	2022
	213,0
	221,1
	204,8
	156,8
	172,2
	148,4
	295,2
	141,4
	131,7
	228,5
	882,2

	2023
	201,6
	216,3
	202,3
	162,6
	169,1
	153,0
	271,3
	160,3
	140,1
	240,9
	817,7

	2024
	180,4
	209,7
	195,3
	184,8
	153,4
	166,7
	304,3
	149,2
	129,2
	261,1
	782,3

	2025
	182,5
	212,7
	202,1
	173,8
	167,6
	185,7
	279,4
	139,5
	120,4
	264,1
	833,9

	Источник: рассчитано по данным Федерального Казначейства РФ, данным Росстата по численности населения, данным Росстата по ИПЦ.



По данным, представленным в таблице 2, средний темп роста расходов на анализируемое направление составляет 3,3% в год. В этом плане выделяется Ненецкий автономный округ и Мурманская область с г. Санкт-Петербургом., где расходы на образование имели наибольший средний наибольший объем в 2025 г. среди регионов СЗФО. Республика Карелия имела наименьший темп роста за 2006–2025 гг. (2,8%). Наибольший темп роста за 2006–2025 гг. у Ненецкого автономного округа (7%), а также у Ленинградской и Архангельской областей (по 4% у каждой). Наибольший рост динамики наблюдалось не в 2021 году (как следствие мировой пандемии смертельного коронавируса), а с 2017 по 2019 гг. Это связано с разовыми выплатами пенсий и иных льгот, что сопровождалось аномально-резким всплеском роста расходов. В 2020-2023 гг. расходы на социальную сферу имели тенденцию к снижению. 
Таблица 2. Динамика расходов на финансирование социальной сферы* в субъектах СЗФО в сопоставимых ценах на душу человека, тыс. руб. за 2006-2024 гг., тыс. руб.
	Год
	Респ. Карелия
	Респ. Коми
	Архангельская обл.
	Вологодская обл.
	Калининградская обл.
	Ленинградская обл.
	Мурманская обл.
	Новгородская обл.
	Псковская обл.
	Санкт-Петербург
	Ненецкий А.О.

	2006
	71,4
	77,3
	60,0
	69,5
	58,9
	54,0
	95,5
	45,3
	38,0
	84,4
	272,0

	2007
	76,9
	82,1
	65,1
	85,8
	68,0
	59,9
	105,9
	48,2
	45,1
	97,3
	418,3

	2008
	87,1
	88,2
	78,1
	79,4
	76,4
	65,4
	115,4
	59,8
	49,1
	122,3
	308,1

	2009
	88,8
	92,5
	77,2
	71,2
	69,7
	62,3
	113,4
	64,6
	50,7
	115,1
	314,5

	2010
	91,7
	88,5
	82,0
	77,5
	64,0
	57,6
	106,0
	64,5
	58,9
	109,8
	338,3

	2011
	101,4
	91,5
	83,7
	72,8
	56,3
	58,6
	97,6
	63,9
	68,7
	107,3
	214,9

	2012
	95,1
	126,1
	100,5
	81,8
	73,2
	71,0
	132,9
	73,4
	75,0
	88,4
	407,0

	2013
	92,8
	136,6
	106,1
	74,3
	77,6
	73,8
	136,9
	70,9
	72,6
	94,4
	406,0

	2014
	89,4
	128,1
	101,9
	69,3
	72,4
	70,4
	133,2
	63,1
	60,0
	98,9
	483,0

	2015
	85,1
	115,6
	89,9
	61,9
	67,5
	69,1
	118,9
	56,8
	50,7
	90,4
	430,4

	2016
	80,0
	111,5
	85,8
	61,7
	57,8
	72,2
	120,0
	57,9
	50,2
	95,4
	350,1

	2017
	85,8
	113,4
	87,8
	63,7
	57,8
	77,6
	124,4
	59,9
	51,7
	101,1
	206,6

	2018
	95,8
	124,3
	97,1
	74,3
	64,1
	79,6
	134,3
	59,0
	54,8
	103,3
	406,4

	2019
	102,5
	135,0
	107,6
	86,4
	67,9
	86,2
	148,4
	66,9
	62,9
	115,7
	421,2

	2020
	132,1
	158,7
	129,0
	99,4
	79,8
	96,7
	171,5
	79,5
	74,6
	126,1
	386,2

	2021
	126,1
	151,2
	128,7
	97,6
	79,4
	90,3
	175,6
	75,4
	72,6
	122,0
	417,8

	2022
	124,7
	149,4
	126,6
	96,9
	78,8
	86,3
	180,9
	77,5
	70,9
	131,1
	410,2

	2023
	123,9
	145,2
	117,7
	94,5
	77,5
	89,1
	170,0
	91,0
	71,0
	134,6
	381,3

	2024
	110,8
	140,4
	119,4
	103,6
	78,8
	97,8
	177,3
	89,4
	67,8
	146,1
	385,0

	2025
	113,1
	142,1
	118,2
	104,5
	81,1
	109,1
	167,4
	86,1
	68,4
	151,4
	391,2

	Источник: рассчитано по данным Федерального Казначейства РФ
*Образование + здравоохранение + социальная политика + физическая культура и спорт + культура, кинематография



Финансирование экономического развития (таблица 3), в отличие от социальной сферы, имело темп роста в среднем за рассматриваемый период 4,1%. Лидерами по среднегодовому темпу роста выступали Республика Карелия (8,1%), Псковская область (7,8%) и Архангельская область (7,6%). Необходимо понимать, что в структуре расходов на национальную экономику превалируют расходы на производство, инвестиции в региональное хозяйство, отдельные направления, связанные с ЖКХ, развитием инфраструктуры. В частности, развитие инфраструктуры является, как правило, наиболее крупной статьей, на которое выделяется значимый объем средств, что не может прямо указывать на качественное изменение экономического развития. Тем не менее, рост его финансирования (объединенные расходы на национальную экономику и ЖКХ) за 2006–2025 гг. увеличилось в СЗФО на 222%, что на 49 п.п. больше роста расходов на социальную сферу. 
Таблица 3. Динамика расходов на финансирование экономического развития* в субъектах СЗФО в сопоставимых ценах на душу человека, тыс. руб. за 2006-2024 гг.
	Год
	Респ. Карелия
	Респ. Коми
	Архангельская обл.
	Вологодская обл.
	Калининградская обл.
	Ленинградская обл.
	Мурманская обл.
	Новгородская обл.
	Псковская обл.
	Санкт-Петербург
	Ненецкий А.О.

	2006
	17,7
	32,4
	19,7
	28,5
	30,3
	20,7
	39,9
	20,7
	13,1
	68,6
	192,1

	2007
	27,6
	30,9
	34,0
	30,3
	36,3
	28,6
	55,6
	23,5
	18,0
	93,7
	275,7

	2008
	28,4
	41,8
	43,9
	34,4
	46,8
	36,9
	52,5
	36,5
	22,2
	112,9
	251,8

	2009
	24,0
	29,6
	34,4
	26,8
	52,2
	35,1
	42,6
	34,4
	29,1
	74,0
	229,3

	2010
	24,2
	31,1
	34,6
	26,6
	49,9
	32,1
	40,3
	30,6
	24,8
	76,2
	213,5

	2011
	25,4
	36,3
	32,9
	28,0
	61,5
	35,3
	42,1
	27,7
	27,9
	80,7
	213,6

	2012
	29,8
	48,2
	33,7
	25,9
	57,2
	37,6
	41,9
	39,5
	28,9
	80,1
	242,5

	2013
	28,0
	41,4
	35,4
	25,4
	52,4
	38,0
	40,6
	38,2
	32,4
	74,5
	331,4

	2014
	24,6
	38,8
	33,2
	22,9
	55,5
	37,4
	39,5
	31,6
	32,2
	65,0
	308,0

	2015
	20,1
	32,2
	29,2
	20,4
	62,0
	36,7
	35,7
	22,9
	20,9
	48,6
	284,3

	2016
	31,7
	33,2
	31,6
	20,8
	98,6
	38,0
	33,7
	24,6
	26,0
	55,6
	229,7

	2017
	30,0
	34,4
	33,0
	21,8
	139,3
	35,6
	34,4
	26,1
	26,3
	60,3
	242,2

	2018
	36,3
	30,8
	28,7
	20,4
	139,7
	35,6
	39,6
	28,9
	27,9
	53,1
	289,4

	2019
	48,2
	37,5
	37,4
	35,7
	139,4
	38,4
	59,0
	33,9
	30,9
	55,1
	345,3

	2020
	58,6
	42,9
	47,2
	42,1
	129,7
	43,3
	48,3
	39,3
	39,4
	49,9
	395,3

	2021
	57,4
	40,4
	48,7
	44,3
	103,2
	41,5
	66,7
	43,7
	39,6
	58,6
	447,3

	2022
	72,5
	49,7
	61,4
	46,2
	82,3
	47,2
	86,1
	50,8
	48,9
	81,8
	387,9

	2023
	61,1
	49,7
	65,2
	53,6
	80,7
	48,3
	76,1
	55,0
	57,1
	87,9
	343,5

	2024
	53,1
	48,8
	53,7
	64,4
	63,6
	51,2
	96,5
	45,1
	49,4
	94,1
	314,0

	2025
	53,5
	48,9
	56,6
	53,5
	74,4
	56,0
	74,5
	38,8
	40,3
	91,0
	354,3

	Источник: рассчитано по данным Федерального Казначейства РФ
* Национальная экономика + ЖКХ



На основе проведенного анализа бюджетных расходов консолидированных бюджетов субъектов Северо-Западного федерального округа за период 2006–2024 гг. можно сформулировать следующие ключевые выводы:
1. Падение расходов регионов было после 2022 г., однако в 2025 г. рост возобновился у регионов, за исключением Вологодской, Мурманской Новгородской, Псковской областей и г. Санкт-Петербурга. За рассматриваемый период в большинстве регионов СЗФО наблюдался рост бюджетных расходов в сопоставимых ценах на душу населения в среднем 3,1%. При этом наибольший рост продемонстрировали Псковская, Архангельская и Ленинградская области. Сокращение расходов с 2022 г. может свидетельствовать об адаптации региональных бюджетов к новым макроэкономическим реалиям и необходимости соблюдения бюджетной сбалансированности.
2. Расходы на социальную сферу (образование, здравоохранение, социальная политика, культура, спорт) демонстрируют устойчивый рост, увеличившись в среднем на 3,3% за рассматриваемый период. Это отражает реализацию стратегии сохранения и развития человеческого капитала, который является фундаментом национальной безопасности. Ненецкий автономный округ и Мурманская область выделяются наибольшим объемом расходов на душу населения в ценах 2025 гг. по данному направлению. 
3. Рост расходов на экономическое развитие оказался выше расходов на социальные статьи (4,1% против 3,3%). Лидерами здесь выступали Псковская область, Архангельская область и Республика Карелия. 
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