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ИННОВАЦИОННАЯ СРЕДА РОССИЙСКОЙ АРКТИКИ: СОСТОЯНИЕ И ОГРАНИЧЕНИЯ
Аннотация: На основе междисциплинарного подхода и данных Росстата за 2017–2024 гг. оценена инновационная среда АЗРФ. Выявлены сырьевая специализация, поляризация инвестиций, низкая инновационная активность, депопуляция, слабость транспортной системы и инновационной инфраструктуры, высокая экологическая нагрузка.
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Оценка инновационной среды базируется на междисциплинарном подходе, который включает элементы экономической теории, регионоведения, инновационного менеджмента и экологии. Теоретической основой для такой оценки являются:
Теория инновационных систем, которая рассматривает инновации как результат взаимодействия различных акторов (университеты, бизнес, государство) в рамках определенной территории. В контексте Арктики это включает учет специфики региональных условий, таких как климатические ограничения, удаленность и низкая плотность населения [2].
Концепция устойчивого развития, которая подчеркивает необходимость баланса между экономическим ростом, социальным благополучием и экологической устойчивостью. Для АЗРФ это особенно актуально, так как экосистемы макрорегиона крайне уязвимы [1, 3].
Теория кластеров, которая предполагает, что концентрация предприятий, научных учреждений и инфраструктуры в определенной географической зоне способствует инновациям. В Арктике это может быть связано с развитием ресурсодобывающих кластеров и инфраструктурных проектов [4].
Региональная экономика, которая изучает особенности экономического развития территорий с учетом их географического положения, ресурсной базы и человеческого капитала [5].
Оценка инновационной среды АЗРФ проведена на основе анализа данных Росстата за 2017-2024 г.г. по 10 субъектам, которые частично или полностью отнесены к Арктической зоне Российской Федерации[footnoteRef:1]. [1:  Регионы России. Социально-экономические показатели. 2025: Стат. сб. / Росстат.  М., 2025.  1035. – URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204  (дата обращения: 16.12.2025)] 

Выявлены основные аспекты развития инновационной среды АЗРФ:
1. Экономические аспекты. Промышленная деятельность в Арктике сосредоточена преимущественно на экстракции природных ресурсов и их первичной переработке. В 2017 году доля добычи полезных ископаемых в валовой добавленной стоимости Арктической зоны РФ (АЗРФ) составила 34,4%, что значительно выше среднероссийского показателя (11,3%). В большинстве регионов АЗРФ, за исключением Архангельской и Мурманской областей, этот показатель также превышает общероссийский. В Красноярском крае и Архангельской области выше среднего по России доля обрабатывающей промышленности. В Архангельской области развиты лесная, деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная и машиностроительная (в т.ч. оборонная) отрасли; в Красноярском крае – металлургия, химическая и лесная промышленность.
В большинстве субъектов АЗРФ добывающий сектор – основной источник налоговых поступлений. В Ненецком АО, Ямало-Ненецком АО и Якутии на него приходится более 90% налогов[footnoteRef:2]. В Архангельской области из-за специализации региона налоги от обрабатывающих производств значительно выше, чем от добычи полезных ископаемых. В Чукотском АО высока доля поступлений за электро- и газоснабжение, что обусловлено спецификой энергетической инфраструктуры. [2:  Поступление налогов и сборов в бюджетную систему Российской Федерации по основным видам экономической деятельности. –  URL: https://fedstat.ru/indicator/42548 (дата обращения: 17.02.2025).] 

Только два региона (Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий округа) формируют инвестиционное ядро, способное финансировать инновации. Остальная Арктика находится в периферийной зоне с инвестициями на уровне 0,5–2% от лидеров, что автоматически консервирует их отсталую технологическую базу (табл. 1).
Таблица 1
Инвестиции предприятий промышленного сектора на основные фонды, в % к ВРП
	 
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	Республика Карелия
	7,8
	4,9
	5,2
	6,1
	7,2
	11,4
	7,0
	7,7

	Республика Коми
	13,5
	11,8
	11,0
	13,9
	8,0
	6,6
	6,7
	6,9

	Архангельская область
	5,2
	5,4
	5,1
	5,7
	4,0
	3,1
	3,9
	3,6

	Ненецкий АО
	37,4
	26,2
	26,5
	34,8
	15,6
	1,9
	15,2
	16,2

	Мурманская область
	9,1
	11,6
	14,1
	13,0
	13,1
	6,1
	7,3
	11,2

	Ханты-Мансийский АО - Югра
	22,0
	17,5
	17,5
	24,5
	15,3
	16,3
	15,4
	15,0

	Ямало-Ненецкий АО
	36,5
	29,3
	24,4
	30,4
	20,5
	2,7
	20,3
	14,6

	Красноярский край
	12,5
	10,6
	8,5
	9,7
	10,1
	31,0
	13,7
	12,2

	Республика Саха (Якутия)
	19,4
	18,3
	1,7
	9,7
	10,6
	19,8
	15,8
	8,8

	Чукотский АО
	10,3
	12,0
	12,7
	18,4
	27,3
	181,8
	39,7
	3,6

	Российская Федерация
	7,2
	3,2
	6,0
	7,0
	5,9
	3,9
	6,8
	8,9



Многие регионы АЗРФ демонстрируют резкие разнонаправленные колебания инвестиционной активности, что говорит о зависимости от единичных мегапроектов, неустойчивости институтов или эффекта низкой базы.
Низкий уровень инновационной активности в Арктической зоне РФ (АЗРФ) сдерживает переход к устойчивому и диверсифицированному развитию. Почти во всех арктических регионах этот показатель в 1,3–1,6 раза ниже общероссийского. Слабость инновационных процессов в промышленности АЗРФ ведет к низкой доле инновационных товаров и услуг. Как свидетельствуют представленные в таблице 2 данные, уровень инновационной активности в арктических регионах отстает от среднего по стране в 1,2-3 раза.
Таблица 2
Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг организаций промышленности, %
	 
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	Республика Карелия
	0,06
	2,41
	2,20
	2,54
	3,52
	3,29
	1,31
	н/д

	Республика Коми
	0,34
	1,20
	2,18
	1,17
	0,33
	1,55
	3,60
	3,17

	Архангельская область
	29,41
	12,68
	5,27
	16,83
	н/д
	3,23
	35,02
	16,74

	Ненецкий АО
	0,01
	0,01
	0,00
	н/д
	н/д
	н/д
	0,00
	0,21

	Мурманская область
	0,90
	0,47
	5,60
	12,09
	13,88
	17,82
	3,92
	н/д

	Ханты-Мансийский АО-Югра
	0,49
	0,40
	0,83
	н/д
	н/д
	н/д
	0,97
	н/д

	Ямало-Ненецкий АО
	0,00
	0,00
	0,40
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д

	Красноярский край
	2,34
	1,62
	4,56
	4,01
	2,15
	1,61
	1,64
	0,98

	Республика Саха (Якутия)
	0,65
	0,48
	0,67
	0,64
	0,00
	0,01
	0,00
	0,00

	Чукотский АО
	1,03
	0,50
	0,40
	н/д
	0,35
	0,00
	0,33
	н/д

	Российская Федерация
	6,69
	6,03
	6,13
	6,36
	5,53
	5,50
	6,23
	6,26



В АЗРФ реализуются госпрограммы (например, «Развитие Арктической зоны РФ»), которые уже дали результаты:
· статус резидента получили более 727 компаний, фактически инвестировано 143 млрд руб.;
· за счет льгот развиваются туризм и сервис (Мурманская область, Карелия), логистика и транспорт (Архангельская область), строительство;
· с августа 2021 года по программе «арктический гектар» землю бесплатно получили 5–6 тыс. человек для жилья, бизнеса и туризма;
· с декабря 2023 года действует «арктическая ипотека» под 2% (объем жилищного строительства в АЗРФ вырос в 2025 году почти в 1,8 раза по сравнению с 2019 г.);
· с 1 апреля 2024 года вступил в силу закон о северном завозе (единый морской оператор, цифровой мониторинг); в 2025 году система полностью заработала на Чукотке.
Инновационная инфраструктура в АЗРФ создается, но остается фрагментированной по регионам. Основные ее элементы:
· ТОСЭР – в моногородах («Кондопога», «Костомукша», «Кировск», «Железногорск», «Южная Якутия» и др.) для снижения зависимости от градообразующих предприятий; 
· технопарки – университетские («ПетрГУ»), детские («Кванториум»), промышленные («Южная промзона» в Республике Карелия, «ИМПУЛЬС» в Ханты-Мансийском АО); 
· бизнес-инкубаторы – в Республике Карелия, Ненецком АО, Мурманской области, Красноярском крае; 
· особые экономические зоны – промышленно-производственные («Мурманск», «Красноярская технологическая долина», «Нягань»); 
· кластеры – лесопромышленные (Архангельская область, Ханты-Мансийский АО Республика Коми,), судостроительный и рыбопромышленный (Архангельская область), туристско-рекреационные (Мурманская область, Ненецкий АО, Республика Якутия), ИТ-кластер (Ненецкий АО); 
· индустриальные и промышленные парки – активнее всего в Ханты-Мансийском АО и Красноярском крае.
2. Социальные аспекты. Численность населения в регионах АЗРФ за рассматриваемый период 2017-2024 г.г. сократилась во всех регионах АЗРФ, кроме Ханты-Мансийского АО и Республики Саха. Миграционный отток, особенно стабильный в Коми и Архангельской области, является основной причиной депопуляции. Красноярский край – единственный регион со стабильным миграционным притоком. Кратковременные периоды положительной миграции в Карелии, Ненецком АО, Ямало-Ненецком АО, Республике Саха и Чукотском АО не компенсируют общую убыль населения и не формируют устойчивой базы для закрепления кадров.
Слабая развитость транспортной и энергетической инфраструктуры в АЗРФ затрудняет хозяйственную деятельность и повышает логистические издержки. Плотность железнодорожной сети в регионах АЗРФ составляет лишь 58% от среднероссийского уровня. Лишь два арктических региона – Республика Карелия и Мурманская область – демонстрируют плотность железнодорожной сети выше общероссийской. Это объясняется хорошо развитой инфраструктурой, исторически сформировавшейся сетью дорог и ключевой ролью данных субъектов в качестве транспортных коридоров для вывоза ресурсов на экспорт. В то же время в Ненецком и Чукотском округах железнодорожное сообщение полностью отсутствует из-за удаленности, сурового климата и нецелесообразности строительства, что делает территории зависимыми от авиации и морских перевозок [6]. Плотность автомобильных дорог во всех арктических регионах также значительно ниже общероссийской, что ограничивает транспортное сообщение и развитие инфраструктуры.
3. Экологические аспекты. Арктические регионы отличаются повышенной экологической уязвимостью из-за низкой способности природной среды к самоочищению и высокой концентрации промышленности. В АЗРФ фиксируется более высокий, чем по России, уровень выбросов вредных соединений от стационарных источников (табл. 3). 
Основная нагрузка на атмосферу приходится на добывающие предприятия и металлургические комплексы.
Объемы образования отходов в Арктической зоне РФ превышают среднероссийские значения, тогда как уровень их переработки и обезвреживания уступает общенациональным показателям (табл. 4).





Таблица 3
Объемы загрязняющих веществ, поступающих в атмосферу от стационарных источников, млн т.
	 
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	Республика Карелия
	0,11
	0,12
	0,12
	0,13
	0,14
	0,13
	0,14
	0,16

	Республика Коми
	0,45
	0,49
	0,39
	0,35
	0,37
	0,35
	0,34
	0,35

	Архангельская область
	0,15
	0,13
	0,14
	0,13
	0,14
	0,12
	0,12
	0,12

	Ненецкий АО
	0,10
	0,07
	0,07
	0,06
	0,06
	0,09
	0,07
	0,06

	Мурманская область
	0,24
	0,22
	0,23
	0,20
	0,13
	0,13
	0,15
	0,15

	Ханты-Манскийский АО-Югра
	1,41
	1,38
	1,27
	1,14
	1,23
	1,14
	1,19
	1,19

	Ямало-Ненецкий АО
	0,79
	0,74
	0,76
	0,88
	0,95
	1,03
	0,88
	1,02

	Красноярский край
	2,37
	2,32
	2,43
	2,54
	2,42
	2,63
	2,49
	2,16

	Республика Саха (Якутия)
	0,24
	0,26
	0,29
	0,29
	0,39
	0,34
	0,37
	0,40

	Чукотский АО
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02

	Российская Федерация
	0,21
	0,20
	0,20
	0,20
	0,20
	0,20
	0,20
	0,20


Таблица 4
Образование и утилизация отходов производства и потребления, млн. тонн[footnoteRef:3] [3:  Охрана окружающей среды в России. – URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13209 (дата обращения: 23.05.2025).] 

	 
	Образование отходов
	Утилизация и обезвреживание отходов

	
	2018
	2020
	2022
	2024
	2018
	2020
	2022
	2024

	Республика Карелия
	141,8
	150,1
	136,2
	135,4
	26,1
	11,6
	9,4
	8,6

	Республика Коми
	5,2
	40,2
	24,7
	16,7
	0,6
	0,4
	0,5
	0,6

	Архангельская область
	76,9
	34,0
	64,9
	50,6
	4,9
	1,4
	3,3
	0,8

	Ненецкий АО
	0,1
	0,2
	0,2
	0,3
	0,1
	0,1
	0,2
	0,2

	Мурманская область
	229,6
	305,6
	252,8
	236,7
	54,1
	37,2
	56,3
	47,2

	Ханты-Манскийский АО-Югра
	7,2
	6,5
	7,9
	8,6
	7,2
	5,4
	7,1
	6,3

	Ямало-Ненецкий АО
	0,9
	0,5
	2,6
	2,5
	0,9
	0,5
	2,2
	2,4

	Красноярский край
	514,2
	404,0
	589,1
	632,5
	538,2
	381,2
	319,4
	165,1

	Республика Саха (Якутия)
	427,1
	529,0
	719,8
	946,6
	256,0
	264,8
	263,1
	258,7

	Чукотский АО
	20,6
	23,7
	34,3
	47,7
	6,6
	16,4
	14,8
	5,9

	Российская Федерация
	89,4
	81,8
	106,1
	100,2
	47,6
	40,3
	48,5
	36,2



Проведенный анализ позволяет заключить, что инновационная среда в регионах АЗРФ еще только складывается. При наличии значительного потенциала ее развитие ограничивают суровый климат, инфраструктурные недостатки и дефицит квалифицированных кадров.
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