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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ОРГАНИЗАЦИИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ РЕЧНОГО ТРАНСПОРТА В МОСКВЕ И ЗАРУБЕЖНЫХ МЕГАПОЛИСАХ

Аннотация: Проведен анализ зарубежного опыта организации функционирования речного транспорта в Москве и зарубежных городах. Отмечено, что устойчивое функционирование речного транспорта невозможно без системной государственной политики, консолидирующей функции планирования, финансирования и контроля. Предложены рекомендации по развитию регулярного речного транспорта в столице России. 
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Город Москва в последние десятилетия развивается по модели сверхплотного мегаполиса с высокой нагрузкой на улично-дорожную сеть и общественный транспорт. Несмотря на масштабные инвестиции в метро, наземный транспорт и дорожную инфраструктуру [1], проблема перегруженности сохраняется, особенно в часы пик. В этих условиях поиск альтернативных и дополняющих видов транспорта становится не просто актуальным, а необходимым элементом устойчивого функционирования всей системы городского хозяйства, требующим адекватных мер со стороны органов государственной власти. Один из вариантов - речной транспорт, потенциал которого существенен, но который на протяжении длительного времени был представлен разрозненными коммерческими туристическими маршрутами, не входящими в транспортную городскую сеть.
На современном этапе транспортная политика Правительства Москвы и профильного Департамента транспорта города Москвы претерпевает существенные изменения: речной транспорт начинает рассматриваться как полноценный элемент городской мобильности. Запуск регулярных маршрутов, обновление флота, развитие причальной инфраструктуры и цифровизация сервисов, инициированные городскими властями, формируют новую модель использования водного пространства. При этом перед системой публичного управления возникает ряд вопросов: насколько эффективны применяемые инструменты регулирования, как выстроена координация между государственными заказчиками, операторами перевозок и пассажирами, и насколько принятые управленческие решения соотносятся с реальными запросами жителей. Для выработки обоснованных управленческих решений по дальнейшему развитию регулярного речного транспорта в Москве необходимо сопоставить отечественную практику с лучшими мировыми образцами, анализируя их через призму эффективности государственного администрирования. 
В качестве объектов сравнения отобраны мегаполисы и крупные города с различными моделями организации речных перевозок, позволяющие оценить альтернативные управленческие подходы (табл. 1).
Таблица 1
Инфраструктура речного транспорта по городам мира
	Город
	Модель организации сети речного транспорта

	Лондон (Uber Boat by Thames Clippers)
	Концессионная модель с жёстким регулированием со стороны единого транспортного оператора Transport for London

	Париж (Batobus)
	Преимущественно туристическая функция без полноценной интеграции в общегородскую тарифную систему

	Амстердам (GVB Ferries)
	Муниципальное управление с бесплатными и полностью электрическими паромами

	Будапешт (BKK Ferry)
	Социально-ориентированные маршруты с минимальными бюджетными затратами

	Сингапур (River Taxi)
	Лицензируемая частная услуга туристического и делового назначения

	Стокгольм (SL Ferries)
	Модель полной интеграции паромов в единую билетную систему общественного транспорта

	Источник: составлено авторами на основании [3, 8]



Сопоставление базовых параметров инфраструктуры и маршрутной сети представлено в таблице 2.
Таблица 2
Инфраструктура речного транспорта по городам мира
	Город
	Причалов (остановок)
	Маршрутов
	Протяжённость (км)
	Плотность (причалов/км)

	Москва
	~20
	3
	~30
	~0,7

	Лондон
	24
	6
	~22
	~1,1

	Париж
	9
	1
	9
	1,0

	Амстердам
	~20
	7
	~25 (сумм.)
	~0,8

	Будапешт
	2
	1
	1,5
	~1,3

	Сингапур
	6
	1
	3
	2,0

	Стокгольм
	3–4
	1 (+сезон.)
	2–5
	0,6–1,5

	Источник: составлено авторами на основании [2, 5-8]



Как видно из вышеприведенной таблицы, по количеству маршрутов столица России в настоящее время пока отстает от лидеров – Лондона (6 маршрутов) и Амстердама (7 маршрутов), практически не уступая им в количестве причалов. Остальные города Москва обходит как по количеству маршрутов, так и по протяженности сети.
Анализ подвижного состава и объемов перевозок в рассматриваемых городах приведен в табл. 3.
Таблица 3
Характеристика транспортных судов и годового пассажиропотока по городам мира
	Город
	Судов (ед.)
	Средний возраст
	Доля электросудов
	Годовой пассажиропоток

	Москва
	~30 (электро)
	1–5 лет
	Высокая
	1,1–1,5 млн (2025)

	Лондон
	~20
	~10 лет
	Низкая
	≈4 млн

	Париж
	8
	15–20 лет
	Низкая
	~0,8 млн (пик)

	Амстердам
	19
	5–20 лет
	Очень высокая
	сотни тыс. (бесплатно)

	Будапешт
	2
	~20 лет
	Отсутствует
	десятки тыс.

	Сингапур
	4
	5–10 лет
	Низкая
	десятки тыс.

	Стокгольм
	3–4
	5–15 лет
	Средняя
	десятки тыс.

	Источник: составлено авторами на основании [2, 4, 5, 8]



По результатам анализа таблицы 3 можно отметить существенный разрыв между Москвой и Лондоном по годовому пассажиропотоку (≈1,1–1,5 млн против 4 млн), вместе с тем парк судов Москвы значительно моложе и экологичнее. Это указывает на то, что эффективность использования флота в Москве пока ниже, что может объясняться недостаточной частотой рейсов и ограниченной ёмкостью маршрутной сети – проблемами, решаемыми исключительно через управленческие меры. Лондонская модель, где почти 20 катамаранов обеспечивают до 20-минутные интервалы, служит ориентиром. Показателен также пример Амстердама: муниципальный флот из 19 паромов, причём значительная часть – с электрическими силовыми установками, перевозит сотни тысяч пассажиров, а внедрение нулевых выбросов подкреплено соответствующей городской политикой.
С позиций государственного регулирования критически важна степень включённости речного транспорта в единую билетную систему. В Лондоне и Стокгольме оплата картами Oyster и SL действует на водных маршрутах наравне с метро и автобусами, что стало следствием целенаправленных решений транспортных администраций. Москва уже сделала важный шаг, обеспечив приём карты «Тройка» на электросудах, однако пока отсутствует полная тарифная унификация и сквозная пересадка, что ограничивает пассажирский спрос. Иной опыт у других городов:
- Амстердам – это бесплатность муниципальных паромов за счет бюджетного финансирования, является примером социальной доступности;
- Париж - отсутствие единого тарифа и концентрация на туристическом профиле, что привело к тому, что речной транспорт не выполняет роль регулярного.
Департаменту транспорта Москвы рекомендуется учесть негативный опыт Парижа, если власти не хотят, чтобы речной транспорт мегаполиса вернулся обратно в туристическую нишу.
Еще один важный аспект сравнения – это анализ экологичности речных судов в городах мира. Лидер в данном направлении – Амстердам, у которого 100% экологичный муниципальный флот. Москва за счет использования в регулярной речной сети электросудов, приближается к нему. Вместе с тем, на туристических речных маршрутах нашего мегаполиса присутствует и дизельный флот, который не только вредит окружающей среде, но и менее комфортен для пассажиров. Этот аспект требует пристального внимания городских властей.
С учётом проведённого анализа Департаменту транспорта города Москвы рекомендуется:
- расширить причальную сеть и маршрутную систему до 4–5 линий, обеспечив плотность не ниже лондонских показателей, с приоритетным охватом жилых массивов, удалённых от метро;
- ускорить обновление флота, доведя долю электрических судов до целевых 70% и поэтапно выводя устаревшие дизельные теплоходы;
- осуществить полноценную тарифную интеграцию с системой «Тройка» и «Единый», введя возможность сквозных поездок и абонементов, а также рассмотреть адресное субсидирование для социально незащищённых категорий;
- увеличить частоту движения в часы пик до 10–15 минут и синхронизировать расписания с графиками метро и МЦК;
- перенимать опыт Лондона по организации концессионных соглашений с частными операторами под контролем города, что позволит привлекать внебюджетные инвестиции без утраты управляемости;
- обеспечить информационное сопровождение и маркетинг речного транспорта как неотъемлемого элемента мультимодальной системы столицы.
Реализация данных мер, основанных на верифицированных зарубежных практиках, позволит Правительству Москвы превратить регулярный речной транспорт в эффективный инструмент устойчивой городской мобильности, полностью интегрированный в ткань мегаполиса и управляемый в рамках единой вертикали государственного управления
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Abstract: An analysis of foreign experience in organizing the functioning of river transport in Moscow and foreign cities was carried out. It was noted that the sustainable functioning of river transport is impossible without a systematic state policy that consolidates the functions of planning, financing and control. Recommendations for the development of regular river transport in the capital of Russia
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