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Аннотация. В работе актуализируются вопросы привлекательности локальных территорий в контексте устойчивого развития. Рассматриваются ключевые привлекательные и непривлекательные черты населенных пунктов и отношение к ним населения на примере Вологодской области в ракурсе агломерационного подхода.
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[bookmark: _Hlk229478526]Вопросы устойчивого развития являются актуальными для территории любого масштаба, поскольку достижение целей в этой области должно обеспечить баланс между экономическим ростом, социальным и экологическим благополучием [3]. Данная повестка представляется весьма значимой и для Российской Федерации в контексте достижения национальных целей, связанных с сохранением населения, устойчивой и динамичной экономикой, экологическим благополучием, комфортной и безопасной средой для жизни [2]. При этом, признавая важность федерального и регионального уровня в решении этих вопросов, целесообразно отметить значение локального фокуса, так как именно здесь устойчивое развитие переходит из абстрактной цели в плоскость качества жизни в конкретном населенном пункте, от уровня которого зависит не только привлечение трудовых и экономических ресурсов, но и идентификация населения с местом проживания и принятие решений о миграции. В этой связи большое значение может приобретать оценка субъективных представлений о привлекательных и непривлекательных чертах населенных пунктов, что позволяет не только выявить реальные «болевые точки» и конкурентные преимущества территорий, но и обеспечить эмпирическую основу для разработки дифференцированных управленческих решений, направленных на сбалансированное пространственное развитие и повышение качества жизни людей.
Цель исследования заключалась в выявлении и количественной оценке различий в структуре черт, определяющих привлекательность или непривлекательность локальных территорий. Под локальными территориями в данном случае понимались населенные пункты (город, село, деревня и т.д.). При этом учитывалась принадлежность населенного пункта к определенной группе территорий на основе агломерационного подхода, предполагающего изучение регионального пространства с позиции расположения локальных территорий относительно полюсов развития, а именно ядер агломераций [1]. В этой связи мы выделяем ядра агломераций (Вологда и Череповец); муниципальные образования, непосредственно входящие в агломерационную зону; ближайшее агломерационное окружение (имеющие общую границу с агломерационной зоной или расположенные от нее через одно муниципальное образование (соседи I и II порядка)); городскую (муниципальные образования с преобладанием городского населения) и сельскую (муниципальные образования с преобладанием сельского населения) периферию. Информационную базу исследования составили данные социологического опроса «Экосистемы устойчивого развития территорий», проведенного ФГБУН ВолНЦ РАН в 2025 году (N=1500, выборка квотная, стратифицированная с ошибкой не больше 5% на уровне региона). Для описания результатов использовался кросс-табуляционный анализ, для обоснования значимости территориального фактора в восприятии населенного пункта – критерии χ², V Крамера.
Среди наиболее привлекательных черт локальных территорий чаще всего респонденты отмечали безопасность жизни (42%), благоприятную экологическую обстановку (38%), близость к крупным развитым центрам (32%), более лучшую жизнь, чем в соседних населенных пунктах (29) и хорошее благоустройство (28%; табл. 1). Менее распространены такие позитивные характеристики как: хорошо развитая экономика (8%), широкие возможности для работы (7) и возможность получить качественное профессиональное образование (7%). При этом территориальная принадлежность локальной территории во многом определяет оценку привлекательности практически по всем аспектам (p<0,001, V Крамера часто превышает 0,3). Наиболее заметные различия наблюдаются для экологической обстановки (χ²=659, df=5, p<0,001, V = 0,663): почти все жители ближайшего агломерационного окружения (99%) и 78% населения агломерационной зоны считают ее благоприятной, в то время как в Череповце доля таких оценок всего 1,5%. С точки зрения безопасности жизни также видны большие различия (χ²=575, df=5, p <0,001, V = 0,619). Так, жители агломерационной зоны и ближайшего агломерационного окружения практически единогласно назвали данный фактор привлекательным (92% и 97% соответственно).  Другой стороны, в ядрах агломераций подобного мнения придерживается только каждый пятый житель.
Таблица 1
Привлекательные черты населенных пунктов различных типов территорий, % опрошенных
	Черта
	ЯАВ
	ЯАЧ
	АЗ
	БАО
	ГП
	СП
	Всего

	Безопасность жизни, низкий уровень преступности
	19,7
	17,9
	91,6
	97,4
	39,6
	43,9
	42,0

	Благоприятная экологическая обстановка
	23,0
	1,5
	77,7
	99,4
	43,4
	53,2
	38,3

	Близость к крупным развитым центрам
	41,7
	34,8
	58,4
	18,1
	16,5
	0,7
	32,3

	Здесь люди живут лучше, чем в соседних населённых пунктах
	23,5
	56,8
	26,7
	5,2
	26,4
	2,9
	29,3

	Хорошее благоустройство территории, чистота
	21,0
	29,8
	57,9
	1,9
	17,9
	48,2
	28,4

	Развитая социальная инфраструктура (больницы, детские сады, школы, кинотеатры и т.д.)
	39,1
	43,4
	3,5
	2,6
	15,1
	1,4
	24,8

	Много возможностей для культурного отдыха и досуга
	37,1
	31,8
	28,2
	0,6
	12,3
	1,4
	23,9

	Комфортное жилье (коммуникации, парковка и т.д.)
	15,2
	26,0
	3,5
	9,7
	10,8
	29,5
	16,6

	Перспективность для жизни
	13,9
	14,9
	7,9
	0,0
	12,7
	0,0
	10,5

	Относительно высокие зарплаты
	3,0
	19,9
	17,3
	0,0
	1,4
	0,7
	8,7

	Хорошо развитая экономика
	2,8
	18,4
	9,4
	0,0
	4,7
	0,0
	7,5

	Широкие возможности для поиска работы
	6,8
	14,9
	5,9
	0,0
	5,2
	0,0
	7,3

	Возможность получить качественное профессиональное образование
	12,9
	11,1
	1,0
	0,0
	6,1
	0,0
	7,3

	Другое
	1,5
	0,3
	0,0
	0,6
	0,0
	0,0
	0,5

	Источник: здесь и далее данные социологического опроса населения Вологодской области, проведенного ФГБУН ВолНЦ РАН в 2025 г.
Примечание: здесь и далее ЯАВ – ядро агломерации Вологда, ЯАЧ – ядро агломерации Череповец, АЗ – агломерационная зона, БАО – ближайшее агломерационное окружение, ГП – городская периферия, СП – сельская периферия.



В качестве ключевых непривлекательных характеристик локальных территорий наиболее часто отмечались невысокие зарплаты (45%), отсутствие широких возможностей для работы (35%), невозможность получить качественное профессиональное образование и упадок экономики (27% и 26% соответственно; табл. 2). Реже всего в данном отношении упоминались небезопасность жизни (9%) и некомфортное жилье (5%). В этом контексте также фиксируется значимая дифференциация большинства непривлекательных черт в зависимости от того, где расположен населенный пункт (p<0,001, V Крамера почти всегда выше 0,3). Кроме того, те факторы, которые обычно являются априори значимыми для привлекательности территории (например, уровень зарплат и возможности для работы), на практике имеют различное значение для отдельных зон. Так, в плане заработных плат (χ²=409, df=5, p <0,001, V = 0,304) оценка их уровня как низкого наиболее характерна для ближайшего агломерационного окружения (95%), г. Вологды (65%) и сельской периферии (50%). Отсутствие возможностей для работы (χ²=90, df=5, p<0,001, V = 0,245) представляет собой одну из ключевых негативных черт для населенных пунктов, расположенных в зоне городской периферии (54%), ближайшего агломерационного окружения (41%) и сельской периферии (40%). Наиболее значимые различия наблюдаются по таким характеристикам как плохая экологическая обстановка (χ²=720, df=5, p <0,001, V = 0,693) и небезопасность для жизни территории (χ²=97, df=5, p <0,001. V = 0,619), что согласуется с различиями в оценке привлекательных сторон.
Таблица 2
Непривлекательные черты населенных пунктов различных типов территорий, % опрошенных
	Черта
	ЯАВ
	ЯАЧ
	АЗ
	БАО
	ГП
	СП
	Всего

	Относительно низкие зарплаты
	64,4
	27,8
	3,0
	94,8
	42,0
	49,6
	45,1

	Мало возможностей для поиска работы
	39,6
	27,3
	13,9
	40,6
	53,8
	39,6
	35,0

	Невозможность получить качественное профессиональное образование
	18,9
	21,7
	6,9
	45,2
	45,3
	40,3
	26,5

	Упадок экономики
	39,9
	15,4
	10,9
	45,2
	33,0
	8,6
	26,2

	Плохая экологическая обстановка
	13,9
	74,7
	0,0
	0,0
	12,7
	1,4
	25,3

	Мало возможностей для культурного отдыха и досуга
	11,1
	13,4
	16,3
	20,0
	36,3
	71,9
	22,5

	Неразвитость социальной инфраструктуры (больницы, детские сады, школы, кинотеатры и т.д.)
	11,1
	7,1
	10,9
	41,3
	37,3
	47,5
	20,2

	Удаленность от крупных развитых центров
	10,6
	7,8
	15,8
	66,5
	32,1
	14,4
	19,7

	Здесь жизнь заглохла
	16,4
	3,3
	15,3
	48,4
	41,5
	7,2
	18,8

	Плохое благоустройство территории, мусор
	17,9
	21,0
	0,5
	12,3
	22,6
	0,0
	14,8

	Здесь люди живут хуже, чем в соседних населённых пунктах
	19,9
	1,5
	0,0
	7,1
	28,8
	0,7
	10,5

	Небезопасность жизни, высокая преступность
	8,6
	19,7
	0,0
	0,0
	9,0
	2,9
	9,0

	Некомфортное жилье 
(напр-р, нет коммуникаций)
	6,8
	1,3
	0,0
	1,9
	16,5
	2,9
	4,9

	Другое
	0,0
	0,8
	0,0
	0,6
	0,0
	0,0%
	0,4



В результате можно сделать вывод, что каждая территориальная зона имеет свой профиль привлекательности (табл. 3). Город Вологда, по мнению населения, привлекателен близостью к развитым центрам, развитой социальной инфраструктурой и возможностями для досуга, а «точками роста» в данном направлении могут быть рост уровня зарплат, развитие экономики и возможностей для работы. В Череповце, напротив, эти проблемы переходят в позитивные черты, а главным отталкивающим фактором является плохая экология. Населенные пункты агломерационной зоны характеризуются хорошей экологией, безопасностью и благоустройством, но имеют мало возможностей для досуга. Локальные территории ближайшего агломерационного окружения также привлекают хорошей экологией и безопасностью при обратном влиянии низкого уровня зарплат, удаленности от развитых центров и в целом заглохшей жизни. В городской периферии жители чаще с позитивной стороны отмечали экологическую обстановку, безопасность и благоустройство, с негативной – отсутствие возможностей для работы и получения качественного образования. Сельская периферия также отличается хорошей экологией, безопасностью для жизни и относительно комфортным жильем, но низкими зарплатами и возможностями для досуга и неразвитостью социальной инфраструктуры.
Таблица 3
Профили привлекательности различных типов территорий
	Тип территории
	Ключевые привлекательные черты (доля, %)
	«Точки роста» – ключевые непривлекательные черты (доля, %)

	ЯАВ (Вологда)
	Социальная инфраструктура (39,1), возможности досуга (37,1), близость к развитым центрам (41,7)
	Низкий уровень зарплат (64%), упадок экономики и мало возможностей для работы (40%)

	ЯАЧ (Череповец)
	Возможности для работы (56,8), социальная инфраструктура (43,4), относительно высокие зарплаты (19,9)
	Плохая экология (75%)

	АЗ
	Хорошая экология (77,7), безопасность (91,6), благоустройство (57,9), близость к развитым центрам (58,4)
	Мало возможностей для досуга (16%)

	БАО
	Хорошая экология (99,4), безопасность (97,4)
	Низкий уровень зарплат (95%), удаленность от крупных центров (67%), заглохшая жизнь (48%)

	ГП
	Хорошая экология (43,4), безопасность (39,6), благоустройство (17,9)
	Мало возможностей для работы (54%), невозможность получить качественное профессиональное образование (45%)

	СП
	Хорошая экология (53,2), безопасность (43,9), комфортное жилье (29,5)
	Мало возможностей для досуга (72%), низкий уровень зарплат (50%), неразвитость социальной инфраструктуры (48%)



Комбинация привлекательных и непривлекательных характеристик локальных территорий может во многом определять отношение жителей к населенному пункту и формировать миграционные настроения. В целом в той или иной степени довольны проживанием в своем населенном пункте порядка 65% опрошенных (табл. 4). Еще 14% не испытывают по этому поводу никаких чувств, а 8% отмечают, что им не нравится жить там, но они просто привыкли и ничего не хотят менять. При этом имеются значимые различия в отношении к территории проживания в зависимости от ее расположения (χ²=611, df=25, p <0,001, V = 0,285). То есть отношение людей к месту жительства не случайно и оно зависит от того, где они живут. Однако сила связи является средней, что говорит о том, что территория проживания выступает значимым, но не единственным фактором, формирующим отношение к населенному пункту (на него могут оказывать влияние и иные аспекты, например, возраст, сколько лет человек здесь живет и др.). Так, большая часть жителей агломерационной зона (67%) рады, что живут именно в данном населенном пункте, в то время как в ближайшем агломерационном окружении таковых только 11%. Однако в последней 81% населения хотя и довольны этим, но многое их не устраивает. В сельской периферии наибольшее представительство индифферентных жителей (30%), а в городской – тех, кто недоволен местом проживания, но не хочет уезжать (18%). Необходимо отметить, что при значительной доле удовлетворенных проживанием в агломерационной зоне, там же зафиксирован наибольший удельный вес склонных к миграции (28%). Возможно это связано с менее широкими возможностями для поиска работы и получения качественного профессионального образования: данные позиции реже всего указывались в качестве привлекательных черт. 
Таблица 4
Отношение к населенному пункту в различных типах территорий, % опрошенных
	Вариант ответа
	ЯАВ
	ЯАЧ
	АЗ
	БАО
	ГП
	СП
	Всего

	Я рад(а), что живу здесь
	31,1
	32,6
	67,3
	11,0
	25,5
	26,6
	33,1

	В целом я доволен(льна), но многое не устраивает
	32,6
	38,4
	0,5
	80,6
	23,6
	11,5
	31,5

	Не испытываю особых чувств по этому поводу
	14,6
	10,9
	1,5
	3,9
	24,1
	30,2
	13,5

	Мне не нравится жить здесь, но я привык(ла) и не собираюсь уезжать
	6,6
	11,1
	1,5
	1,3
	17,9
	6,5
	8,1

	Хотел(а) бы уехать в другой населённый пункт Вологодской области, город России, из России
	7,1
	5,1
	28,2
	1,3
	6,6
	8,6
	8,9

	Затрудняюсь ответить
	8,1
	2,0
	1,0
	1,9
	2,4
	16,5
	4,9



Таким образом, можно констатировать, что оценка привлекательности локальных территорий населением во многом определяется их положением относительно крупных развитых центров региона. Ключевыми драйверами позитивного восприятия при этом являются безопасность, экологическое благополучие и близость к крупным центрам, а основными барьерами – низкие зарплаты, ограниченные возможности трудоустройства и дефицит социальной инфраструктуры. При этом каждая из рассмотренных зон (от ядер агломераций до сельской периферии) характеризуется своим профилем привлекательности и непривлекательности, что требует адресных управленческих решений. Выявленная взаимосвязь между сочетанием позитивных и негативных аспектов, отношением жителей к месту проживания и расположением территории подтверждает, что локальный фокус является значимым условием для разработки эффективной политики пространственного развития, направленной на повышение качества жизни и закрепление населения на локальных территориях.
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Abstract. The article discusses the issues of the attractiveness of local areas in the context of sustainable development. The key attractive and unattractive features of settlements and the attitude of the population towards them are examined using the example of the Vologda Oblast through the lens of an agglomeration approach.
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