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ВНУТРЕННИЙ ТУРИЗМ СЗФО: 
АНАЛИЗ ТРЕНДОВ ТУРПОТОКА В КОНТЕКСТЕ ТРАНСФОРМАЦИИ ЦЕПОЧЕК СОЗДАНИЯ ДОБАВЛЕННОЙ СТОИМОСТИ

Аннотация: Проанализирована динамика численности российских граждан, размещенных в коллективных средствах размещения СЗФО. Выявлены значительные региональные контрасты в динамике и интенсивности турпотока. Полученные результаты могут служить эмпирической основой для последующих исследований связности и разрывов в региональных цепочках создания добавленной стоимости туристических услуг
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В современных условиях переориентации туристического спроса на внутренние направления перед российскими регионами встает вопрос не только о привлечении туристов, но и о том, как удерживать добавленную стоимость внутри территории. Одним из ключевых понятий для анализа этого процесса является цепочка создания стоимости (value chain) – последовательность видов деятельности, каждый из которых добавляет ценность для конечного потребителя. В туризме классическая цепочка включает ресурсную базу, поставщиков услуг (отели, транспорт, гидов), туроператоров, каналы продаж и самого туриста [3]. За последние годы в России под влиянием комплекса факторов она претерпела глубокие изменения, что потребовало проведения их анализа, выполненного на основе синтеза работ российских авторов по экономике туризма, отраслевых обзоров экспертов Ассоциации туроператоров России, аналитических материалов ВЭБ.РФ по туристическим схемам и т.д. На основе этого выделены факторы трансформации цепочек создания добавленной стоимости в российском туризме:
1. Геополитические факторы. Санкционные ограничения привели к потере европейского рынка (в Санкт-Петербурге доля иностранных туристов не превышает 6% в структуре турпотока и в этом сегменте пока не удалось достичь допандемийных показателей[footnoteRef:1]), усложнению международных платежей и переориентации на внутренний спрос. Ответом государства стало увеличение финансирования отрасли в рамках обновленного нацпроекта «Туризм и гостеприимство». [1:  Иностранный турпоток в Санкт-Петербурге не вернулся к допандемийным показателям. URL: https://www.interfax-russia.ru/tourism/news/inostrannyy-turpotok-v-sankt-peterburge-ne-vernulsya-k-dopandemiynym-pokazatelyam] 

2. Экономические факторы: рост стоимости авиаперевозки в пакетных турах на 64%, размещения – на 35%[footnoteRef:2], повышение НДС для малого бизнеса с 2026 г. прямо увеличивают себестоимость каждого звена. При этом масштабные инвестиции в инфраструктуру требуют окупаемости, что также закладывается в конечную цену. [2:  Почему в России дорогой отдых, и как сделать пакетные туры по стране дешевле. URL: https://www.atorus.ru/article/pochemu-v-rossii-dorogoy-otdykh-i-kak-sdelat-paketnye-tury-po-strane-deshevle-62664] 

3. Поведенческие факторы: туристы все чаще отказываются от готовых пакетов в пользу самостоятельной сборки поездок (доля организованных туров составляет около 8,5% от всех поездок[footnoteRef:3]). Растет спрос на экотуризм, гастрономические и событийные программы, на уникальные впечатления[footnoteRef:4]. [3:  Во внутреннем туризме самостоятельные поездки будут расти быстрее организованных. URL: https://www.interfax-russia.ru/tourism/news/vo-vnutrennem-turizme-samostoyatelnye-poezdki-budut-rasti-bystree-organizovannyh]  [4:  Федеральная туристическая межрегиональная схема территориально-пространственного планирования Российской Федерации. URL: https://arch.lenobl.ru/media/uploads/userfiles/2023/08/24/Этап_2_f7qgTvd.pdf] 

4. Технологические факторы: дефицит кадров (20–25% по отрасли[footnoteRef:5]) стимулирует автоматизацию (онлайн-бронирование, чат-боты). Онлайн-агрегаторы («Островок», «Яндекс Путешествия» и т.п.) оттягивают на себя часть маржи, меняя традиционную модель «туроператор – турагент». [5:  «Работай и путешествуй»: Как туротрасль пытается справиться с критическим дефицитом кадров. URL: https://rg.ru/2025/11/27/esh-rabotaj-i-tancuj.html?utm_referrer=https%3A%2F%2Fyandex.ru%2F] 

Эти факторы порождают несколько проявлений трансформации цепочек создания добавленной стоимости в российском туризме, а именно:
· дезинтермедиация (укорочение цепочек) – вымывание посредников, переход на прямые бронирования;
· платформизация – банковские экосистемы и IT-гиганты становятся новыми агрегаторами туристических услуг;
· переход от пакетов к модульным конструкторам – гибкая сборка услуг самим туристом.
Таким образом, трансформация цепочек может приводить к разрывам в кооперации между участниками. Эмпирическое изучение этих процессов требует, в частности, анализа того, как региональные туристические потоки распределяются и изменяются во времени. Объектом исследования выступают регионы Северо-Западного федерального округа, в котором сконцентрированы разнотипные туристические направления: мегаполис с мировым культурным наследием (Санкт-Петербург), приграничные территории с развитой инфраструктурой (Калининградская область), регионы с высокой долей природного и экологического туризма (Республики Карелия и Коми, Архангельская и Мурманская области, Ненецкий АО), культурно-познавательного туризма (Вологодская, Новгородская, Псковская области), промышленного туризма (Ленинградская область) [2]. Такое разнообразие позволяет наблюдать разные модели организации туристической деятельности и, как следствие, предполагать разную степень связности региональных цепочек стоимости. Эмпирической базой для анализа выступают данные Росстата о численности российских граждан, размещенных в коллективных средствах размещения (КСР). 
В настоящей работе на материалах СЗФО за 2023–2025 гг. проанализированы динамика численности размещенных и интенсивность туристических прибытий. Полученные результаты не позволяют напрямую судить о состоянии цепочек стоимости, однако они дают возможность выделить регионы с разной динамикой, что в дальнейшем может быть сопоставлено с гипотезами о наличии или отсутствии кооперационных разрывов.
Согласно данным Росстата, в 2025 году рост числа россиян, размещенных в КСР СЗФО, составил 104,9% к предыдущему году, что обеспечило округу 4-е место среди всех федеральных округов. Абсолютный прирост составил 548,1 тыс. человек. Однако внутри округа наблюдаются разнонаправленные тренды (таблица).
Наибольший рост демонстрируют Калининградская область (+11,0%), которая приняла в 2025 г. рекордное число туристов – 2,5 млн человек, Ненецкий АО (+10,6% или + 1 тыс. чел.) и Санкт-Петербург (+9,5%). В то же время четыре региона показывают снижение: республика Карелия (–1,1%), Ленинградская область (–6,8%), Республика Коми (–7,1%) и Архангельская область (–9,0%). Примечательно, что в Ленинградской области снижению предшествовал аномально высокий рост в 2023 году (+130,1%). Такая разнонаправленная картина создает основу для последующего анализа того, насколько в этих регионах сложились устойчивые межотраслевые связи, характерные для эффективной цепочки стоимости туристических услуг.
Дополнительную информацию дает показатель интенсивности – отношение числа размещенных в КСР к численности постоянного населения. СЗФО в целом занимает 2-е место в России по этому показателю (0,9 туриста на жителя при среднероссийском 0,6), что свидетельствует о высокой туристической нагрузке на инфраструктуру округа. При этом различия между регионами очень велики.
Таблица. 
Динамика численности россиян, размещенных в коллективных средствах размещения в СЗФО в 2023–2025 гг.
	Территория
	% к предыдущему году
	Ранг 2025 г.[footnoteRef:6] [6:  Ранг соответствующего региона и федерального округа по динамике показателя в 2025 г. среди 85 субъектов федерации (без учета Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики, Запорожской и Херсонской областей) и 8 федеральных округов.] 

	Территория
	Число туристов на 1 жителя 2025 г., чел.
	Ранг[footnoteRef:7] [7:  Ранг соответствующего региона и федерального округа по объему показателя на 1 жителя среди 85 субъектов федерации и 8 федеральных округов.] 


	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.
	
	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	РФ
	105,3
	109,9
	103,6
	-
	РФ
	0,6
	-
	-
	-

	СЗФО
	105,5
	110,6
	104,9
	4
	СЗФО
	0,9
	2
	2
	2

	1. Калининградская обл.
	98,8
	106,5
	111,0
	27
	1. Республика Карелия
	1,2
	3
	4
	5

	2. Ненецкий авт. округ
	81,5
	86,4
	110,6
	28
	2. Санкт-Петербург
	1,1
	7
	6
	6

	3. Санкт-Петербург
	98,8
	119,7
	109,5
	29
	3. Псковская область
	0,8
	9
	8
	10

	4. Новгородская обл.
	96,3
	98,3
	108,4
	32
	4. Калининградская обл.
	0,8
	11
	10
	11

	5. Псковская область
	99,6
	102,9
	107,0
	38
	5. Ленинградская обл.
	0,7
	8
	9
	17

	6. Мурманская обл.
	105,4
	114,9
	103,6
	49
	6. Новгородская обл.
	0,7
	12
	15
	18

	7. Вологодская обл.
	130,8
	109,0
	101,3
	56
	7. Мурманская обл.
	0,7
	21
	16
	21

	8. Республика Карелия
	103,9
	99,1
	98,9
	61
	8. Вологодская область
	0,6
	25
	23
	29

	9. Ленинградская обл.
	130,1
	97,1
	93,2
	74
	9. Архангельская обл.
	0,3
	43
	47
	59

	10. Республика Коми
	126,6
	105,7
	92,9
	75
	10. Республика Коми
	0,3
	56
	57
	65

	11. Архангельская обл.
	99,7
	105,4
	91,0
	77
	11. Ненецкий авт. округ
	0,2
	67
	79
	76

	Источник: составлено на основе данных Росстата.



Республика Карелия и Санкт-Петербург испытывают критическую нагрузку (более одного туриста на одного жителя). Регионы второй группы (Псковская, Калининградская, Ленинградская, Новгородская, Мурманская, Вологодская области) имеют устойчивый, но менее напряженный поток (0,6–0,8). Архангельская область, Коми и Ненецкий АО обладают значительным потенциалом для увеличения турпотока (показатель 0,2–0,3).
Проведенный анализ статистики размещения туристов в регионах СЗФО выявил выраженную дифференциацию: наряду с регионами-лидерами (Калининградская область, Санкт-Петербург) есть территории, где численность размещенных снижается (Карелия, Ленинградская область, Коми, Архангельская область). Эти данные не позволяют сделать вывод о причинах такой динамики, однако они задают контекст для постановки гипотез о состоянии цепочек создания стоимости. Например, сочетание высокой интенсивности потока и падения числа размещенных в Карелии может указывать на возможные инфраструктурные и кооперационные ограничения (дефицит мест размещения, кадров, вечерних программ), которые разрывают цепочку «прибытие – пребывание – расходы». Для проверки таких гипотез необходимы дополнительные качественные исследования (интервью с бизнесом для анализа барьеров кооперации), либо разработка инструментария на основе альтернативных источников информации. В качестве таковых перспективно рассмотреть использование данных цифрового следа потребителей (агрегированные поисковые запросы), которые отражают неудовлетворенный и формирующийся спрос туристов. Их анализ позволяет перейти от констатации сложившихся межотраслевых связей к проактивному выявлению потенциально новых цепочек, когда они начинают формироваться в цифровом пространстве, до их фиксации в официальной статистике. Это позволяет решать научную задачу развития инструментария для анализа межрегиональных цепочек, предлагая метод, который не только описывает существующие потоки добавленной стоимости, но и прогнозирует области их потенциального возникновения и роста. Данный инструментарий использования цифрового следа туристов апробирован для оценки потенциального туристического спроса на внутренний туризм среди жителей Вологодской области [3].
Таким образом, представленный анализ служит важной отправной точкой: он показывает, где именно региональные туристические системы испытывают наибольшие контрасты, и, следовательно, какие территории требуют углубленной диагностики с точки зрения организации цепочек стоимости. Перспективы исследования связаны с апробацией методического инструментария для идентификации и формирования новых цепочек создания стоимости туризма на основе данных цифрового следа туристов.

Исследование выполнено в соответствии с государственным заданием для ФГБУН ВолНЦ РАН по теме НИР FMGZ-2025-0012 «Структурно-технологическая трансформация региональной экономики в условиях обеспечения национальной безопасности Российской Федерации: мониторинг, регулирование и прогноз».
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