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КОНЦЕПЦИИ РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ В УСЛОВИЯХ РЕСУРСНЫХ ОГРАНИЧЕНИЙ: ОПЫТ ПРИМЕНИМОСТИ К ДНР

Аннотация. Рассмотрены три современные концепции регионального управления в контексте их применимости к Донецкой Народной Республике. Проведено сопоставление концепций с учетом специфики региона. Предложены направления адаптации рассматриваемого инструментария к практике регионального управления.
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Донецкая Народная Республика, вошедшая в состав Российской Федерации в сентябре 2022 года, представляет собой один из наиболее сложных региональных случаев одновременной интеграции и обеспечения социально-экономического развития в современной практике. Регион обладал мощной индустриальной базой, которая в течение всего своего периода эксплуатации минимально подвергалась перспективной, упреждающей модернизации. Начавшиеся в 2014 году боевые действия привели к масштабному разрушению производственной и социальной инфраструктуры, депопуляции территории, утрате значительной части квалифицированных трудовых ресурсов и полной переориентации экономико-хозяйственных связей.
В этих условиях перед Россией в целом и органами регионального управления ДНР в частности стоит нестандартная задача: обеспечить не просто восстановление утраченного, а стратегическое перепозиционирование региональной экономики с учетом изменившейся геополитической, экономической и социальной реальности. Именно для решения подобных задач – управления развитием депрессивных, постконфликтных и ресурсно ограниченных территорий – в мировой науке сформировался ряд концепций, прошедших практическую апробацию в различных регионах мира. Среди них, применительно к ДНР, выделим три – концепция «умной специализации» (Smart Specialisation Strategy, S3), место-ориентированный подход[footnoteRef:1] (place-based approach) к региональной политике и теория управления развитием в условиях ресурсных ограничений, опирающаяся на категорию региональной резильентности. [1:  Существует и альтернативный перевод – территориально-ориентированный. Считается, что именно он подчеркивает пространственное измерение и поэтому более предпочтителен в контексте региональной политики. Однако «place» в этом термине – это не просто «территория» в административно-географическом смысле, а более насыщенное понятие: конкретное место с его уникальным сочетанием институтов, социального капитала, неявных знаний и исторически сложившихся практик. Именно это различие принципиально в логике данной концепции: стратегия выстраивается вокруг укорененной в месте специфики, а не просто географических границ.] 

Актуальность обращения к данным концепциям обусловлена несколькими обстоятельствами. Во-первых, ДНР в настоящее время находится на этапе разработки стратегических документов долгосрочного развития, интегрируемых в систему документов стратегического планирования Российской Федерации. Во-вторых, специфика региона – сочетание значительного промышленного потенциала с глубоким структурным кризисом и дефицитом управленческих ресурсов – требует методологически выверенных подходов, а не механического заимствования инструментов, разработанных для иных условий. В-третьих, международный и российский опыт реализации указанных концепций позволяет избежать типичных ошибок «первопроходцев» и адаптировать доказавшие свою эффективность инструменты к локальному контексту.
Концепция «умной специализации»: теоретические основания и опыт применения
В работе [7] была отрефлексирована имплементация концепции как инструмента преодоления «европейского парадокса» – разрыва между высоким научным потенциалом и низкой инновационной отдачей европейских регионов. Стратегия умной специализации была определена как национальные или региональные инновационные стратегии, устанавливающие приоритеты с целью создания конкурентных преимуществ путем разработки научно-исследовательских и инновационных преимуществ и увязки их с потребностями предприятий. Начиная с программного периода 2014-2020 годов S3 стала обязательным условием доступа к ресурсам Европейского фонда регионального развития.
Теоретическое ядро концепции составляет идея «предпринимательского открытия» - механизма, в рамках которого региональные акторы (предприниматели, университеты, органы власти) совместно выявляют области потенциальных конкурентных преимуществ региона и концентрируют на них ограниченные ресурсы. Как подчеркивает Д. Форей [6], ключевым принципом S3 является не технологический нейтралитет, а осознанная приоритизация: стратегия предполагает выбор нескольких «областей трансформирующей деятельности», способных обеспечить структурную диверсификацию экономики региона на основе его имеющихся знаний и компетенций.
Применение концепции в различных региональных контекстах показало как ее значительные возможности, так и существенные ограничения. В российском научном дискурсе S3 также рассматривалась в контексте возможностей и ограничений применения концепции в политике регионального развития Российской Федерации [1-2]. Авторы зафиксировали, что российские регионы, в отличие от европейских, не располагают механизмом «предпринимательского поиска» в его институционализированном виде, а стратегии специализации нередко разрабатываются административно, без участия бизнес-сообщества [1]. В работе [2] была предложена расширенная трактовка принципов S3 применительно к российским условиям и подчеркнута необходимость учета ресурсной асимметрии регионов и институциональной неоднородности их инновационных экосистем.
Авторский коллектив под руководством Д. Форея в 2012 г. предложил операциональную методику выявления приоритетных областей, включающую анализ концентрации и специализации отраслей (индексы локации), экосистемное картирование и форсайт-сессии [8]. Применение этой методики к ситуации ДНР представляется целесообразным с учетом необходимости переосмысления отраслевых приоритетов региона в новой геоэкономической реальности. 
Место-ориентированный подход: контекстуальность региональной политики
Место-ориентированный подход к региональному развитию в контексте политики сплочённости ЕС концептуальное оформление подход получил прежде всего благодаря докладу Фабрицио Барки (Fabrizio Barca) [3]. Данная работа стала концептуальным манифестом нового направления в региональной политике, противостоящего «пространственно-нейтральным» подходам, ориентированным исключительно на финансовое перераспределение между территориями.
Фундаментальная идея место-ориентированного подхода состоит в том, что эффективная региональная политика должна исходить из специфики конкретного места – его территориальных особенностей, запасов знаний, институциональных структур и предпочтений местного сообщества, – а не из универсальных рецептов, применяемых без учета контекста. Как отмечает автор доклада, место-ориентированная политика развития нацелена на достижение двух взаимосвязанных целей: эффективности – через более полное использование экономического потенциала всех территорий – и справедливости – через обеспечение социально приемлемых стандартов жизни независимо от места проживания.
В работе [4] были систематизированы различия между место-ориентированными и место-нейтральными стратегиями, демонстрируя, что последние – при всей своей административной простоте – игнорируют территориальную специфику распределения ресурсов и знаний, что ведет к неэффективному использованию инвестиционных средств. В политике сплоченности ЕС место-ориентированный подход получил свою реализацию через инструменты, предполагающие активное участие региональных и местных органов власти в формировании и реализации стратегий, – интегрированных территориальных инвестиций (ITI) и местного развития под руководством общин (CLLD).
Для ДНР важным является положение о том, что место-ориентированная политика требует не просто учета местного контекста, а активного целенаправленного использования местных предпочтений и знаний посредством механизмов многоуровневого управления. Это предполагает выстраивание вертикальной цепочки взаимодействия между федеральным центром и региональным уровнем с четкими условиями и обязательствами. Место-ориентированный подход в данном контексте выступает как методологическое основание для трансформации дотационной модели ДНР в модель стратегически ориентированной поддержки, нацеленной на раскрытие внутреннего потенциала региона.
Концепция управления развитием в условиях ресурсных ограничений: региональная резильентность
Концепция региональной резильентности сформировалась как ответ на вызовы, которые традиционные равновесные модели регионального развития оказались не способны адекватно отразить. Ключевой теоретической рамкой для операционализации данной концепции в экономической географии стали работы Рона Мартина (Ron Martin) и Питера Санли (Peter Sunley), Рона Босхмы (Ron Boschma) [5, 9].
Р.Мартин и П.Санли предложили многомерную концептуализацию резильентности, выделив четыре ключевых аспекта: устойчивость к шокам, способность к восстановлению, реориентация структуры региональной экономики и обновление посредством формирования новых траекторий роста. Они подчеркивают, что резильентность регионального хозяйства не является автоматическим свойством, а требует целенаправленных управленческих усилий, формирующих институциональные, производственные и сетевые условия для адаптации.
Р.Босхма развил эволюционный взгляд на резильентность, предложив рассматривать ее не просто как способность территории поглощать внешние шоки, но прежде всего как долгосрочную способность регионов формировать новые траектории роста. Ключевой аналитической категорией в его трактовке является использование концепции «связанного разнообразия» – наличия в региональной экономике отраслей, достаточно диверсифицированных для обеспечения адаптивности и взаимосвязанных для синергетических эффектов, обмена знаниями и кросс-отраслевой диффузии инноваций. По его теории резильентные регионы способны преодолевать противоречие между адаптацией к текущим условиям и адаптивностью – готовностью к будущим вызовам.
Применительно к практике управления регионами в условиях ресурсных ограничений данная концепция предоставляет методологический инструментарий для решения нескольких ключевых проблем. Во-первых, она позволяет переосмыслить само понятие ресурсного ограничения: в эволюционной перспективе ограниченность финансовых, трудовых или природных ресурсов не является непреодолимым препятствием для развития, если регион способен к институциональной инновации и пространственному переконфигурированию своих активов. Во-вторых, концепция акцентирует роль «траекторной зависимости» (path dependence) и возможностей ее преодоления посредством целенаправленной политики, что особенно важно для регионов с выраженным промышленным наследием, к числу которых, безусловно, относится и ДНР.
Анализ применимости концепций к условиям ДНР
Концепция «умной специализации» для ДНР с одной стороны, направлена на обеспечение концентрации ресурсов в нескольких «трансформирующих областях» на основе имеющихся конкурентных преимуществ, что соответствует ситуации региона, требующей стратегической расстановки приоритетов при ограниченных ресурсах, а с другой стороны, механизм «предпринимательского открытия», составляющий ее ядро, предполагает наличие дееспособного частного сектора, бизнес-ассоциаций и практикоориентированных университетов, что в ДНР пока отсутствует. 
Однако место-ориентированный подход отличается большей институциональной гибкостью, что и позволяет применить его к условиям ДНР. Его ключевая идея – адаптация политики развития к специфике конкретного места – снимает требование наличия зрелой инновационной экосистемы и позволяет работать с тем набором активов, который реально существует в регионе. Данная концепция является качественным инструментом для работы с территориями, имеющими скрытый или ненадлежащим образом используемый потенциал. Вместе с тем применение место-ориентированного подхода требует выстраивания механизмов многоуровневого управления, включающих как федеральный, так и региональный и местный уровни, а также реального участия гражданского общества в выработке стратегических приоритетов – условие, выполнение которого требует специальных усилий.
Концепция резильентности предоставляет наиболее адекватный аналитический язык для описания ситуации ДНР. Регион пережил исключительный по масштабу «шок» – десятилетие вооруженного противостояния и разрушения инфраструктуры – и сейчас находится на стадии перехода от фазы восстановления к фазе стратегической реориентации. В терминах эволюционной резильентности перед ДНР стоит задача не простого восстановления доконфликтных траекторий (что было бы классической «отскоковой» резильентностью), но и формирования новых траекторий роста на основе переоценки и переконфигурирования имеющихся активов – промышленного потенциала, природных ресурсов, человеческого капитала и географических преимуществ. Категория «связанного разнообразия» применительно к ДНР указывает на перспективность диверсификации промышленного базиса региона в смежные технологические ниши, сохраняя и используя накопленные компетенции.
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Аннотация.


 


Рассмотрены три современные концепции регионального управления в 


контексте их применимости к Донецкой Народной 


Республике. Проведено сопоставление 


концепций с учетом специфики региона. Предложены направления адаптации 


рассматриваемого инструментария к практике регионального управления.
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-
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подход, резильентность, ресурсные ограничения,


 


новый регион


.


 


 


Донецкая Народная Республика, вошедшая в состав Российской Федерации в сентябре 


2022 года, представляет собой один из наиболее сложных 


региональных 


случаев 


одновременной интеграции и обеспеч


ения социально


-


экономического 


развития в 


современной практике. Регион облада


л


 


мощн


ой


 


индустриальн


ой


 


базой, которая в течени


е


 


всего своего периода эксплуатации минимально подвергалась перспективной, упреждающей 


модернизации. 


Н


ачавш


и


еся в 2014 году


 


боевые действия привели к масштабному разрушению 


производственной и


 


социальной инфраструктуры, депопуляции территории, утрате 


значительной части квалифицированных трудовых ресурсов и полной переориентации 


экономико


-


хозяйственных связей.


 


В этих условиях перед 


Россией в целом и 


органами регионального управления ДНР 


в 


частно


сти 


стоит 


не


стандартная 


задача: обеспечить не просто восстановление утраченного, 


а


 


стратегическое перепозиционирование региональной экономики с уч


е


том изменившейся 


геополитической


,


 


экономической 


и социальной 


реальности. Именно для решения подобных 


задач 


–


 


управления развитием депрессивных, постконфликтных и ресурсно ограниченных 


территорий 


–


 


в мировой науке сформировался ряд концепций, прошедших практическую 


апробацию в различных регионах мира. Среди них


,


 


прим


енительно к ДНР


,


 


выделим


 


три 


–


 


концепция «умной специализации» (Smart Specialisation Strategy, S3), 


место


-


ориентированный 


подход


1


 


(


place


-


based 


approach) 


к региональной политике и теория управления развитием в 


условиях ресурсных ограничений, опирающаяся на к


атегорию региональной резильентности.


 


Актуальность обращения к данным концепциям обусловлена несколькими 


обстоятельствами. Во


-


первых, ДНР в настоящее время находится на этапе разработки 


стратегических документов долгосрочного развития, интегрируемых в сист


ему документов 


стратегического планирования Российской Федерации. Во


-


вторых, специфика региона 


–


 


сочетание значительного промышленного потенциала с глубоким структурным кризисом и 


дефицитом управленческих ресурсов 


–


 


требует методологически выверенных подхо


дов, а не 


механического заимствования инструментов, разработанных для иных условий. В


-


третьих, 


международный и российский опыт реализации указанных концепций позволяет избежать 


типичных ошибок «первопроходцев» и адаптировать доказавшие свою эффективность 


и


нструменты к локальному контексту.


 


Концепция «умной специализации»: теоретические основания и опыт применения


 


В 


работе 


[


7


] 


была 


отрефлексирована 


имплементация 


концепци


и


 


как инструмент


а


 


преодоления «европейского парадокса» 


–


 


разрыва между высоким научным потенциалом и 


низкой инновацио


нной отдачей европейских регионов. 


С


тратеги


я


 


умной специализации 


была 


 


1


 


Существует и альтернативный перевод 


–


 


т


ерриториально


-


ориентированный. Считается, что 


именно он 


подч


е


ркивает пространственное измерение и 


поэтому 


более предпочтителен в контексте региональной 


политики. Однако «place» в этом термине 


–


 


это не просто «территория» в ад


министративно


-


географическом 


смысле, а более насыщенное понятие: конкретное место с его уникальным сочетанием институтов, социального 


капитала, неявных знаний и исторически сложившихся практик. Именно это различие принципиально в логике 


данной концепции: с


тратегия выстраивается вокруг укорен


е


нной в месте специфики, а не просто 


географических границ.
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