УДК 330.42; 330.356; 004.11.6; 519.237.5
Степанов В.С.

ПРИЛОЖЕНИЕ МОДЕЛИ ПАНЕЛЬНОЙ РЕГРЕССИИ К ОЦЕНКЕ ИНДЕКСА БЛАГОСОСТОЯНИЯ НАСЕЛЕНИЯ: ПЯТЬ РЕГИОНОВ ИЗ ЦЕНТРА РОССИИ
Аннотация. С использованием индикаторов уровня благосостояния населения (УБН) и развития транспортной инфраструктуры, созданных ранее, была построена модель многофакторной регрессии. Она применяется к статистике ряда областей ЦФО, ПФО, ЮФО; также приводится серия графиков. Зависимая переменная в модели − индикатор УБН. 
Ключевые слова: модель регрессии переменной структуры, уровень благосостояния, транспортная инфраструктура, интегральный индикатор, инновационная активность
Проблема оценивания качества жизни населения и его составных частей: УБН и др. является актуальной в последние годы. Целью работы является краткое описание модели регрессии, построенной по областям ЦФО, взятым за 6 лет, а также − результатов её работы (применительно к статистике пяти регионов, близких по индексам качества жизни и проч.)
Ранее в [1] была предложена методология построения интегральных индикаторов (ИИ) качества жизни, в частности − индекса благосостояния населения, т.е. ИИ УБН. Она применялась в исследованиях [4, 5], а также при построении агрегата по транспортной инфраструктуре, т.е. ИИ ТИ 
 [6]. Эта методология подробно излагается в [4, с.453]. Она опирается на небольшую модификацию метода главных компонент, который применяется к унифицированным данным, после операции их линейного масштабирования к шкале [0,10].
Этот метод используется здесь в блочном варианте. В итоге все переменные Xi  из  
, которые образовали j-ю группу по нашей технологии обработки данных, сворачиваются в ИИ «блочного типа»: Yj . Этот индекс чаще всего является 1-й главной компонентой этих переменных, либо  − её приближением, где j = 1,…, m; ниже число блоков m = 4 [1; 4, с.453]. На следующем шаге вычислений ИИ, блочные индексы Y1,…,Y4 берутся с числовыми “весами”
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. Последние используются для вычисления расстояния  ρ  между (Y1,…,Y4)т и (10,...,10)т : точками пространства 4-D. К примеру, случай m = 3 иллюстрируется в [7]. Далее по величине  ρ  находится Y из [0,10], т.е. ИИ УБН. Значением Y = 10 обладает регион-эталон; для него все переменные Xi, приведённые в [5, табл. 1], имели бы наилучшие значения. Величина веса 
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 задана пропорциональной  дисперсии Yj  и числу переменных рj , образовавших группу  j (блока) [1, с. 103]. Значения 
[image: image3.wmf]j

w

 приводились в этой таблице. 
Позднее состав переменных Xi был немного изменён и расширен. В частности, вместо “доли ветхого и аварийного жилья в регионе” было оставлено лишь второе слагаемое. Также web-индекс (т.е. другая переменная) брался как взвешенная сумма долей web-доступа среди всех домохозяйств региона и его широкополосного варианта. Дополнительно введена ещё одна переменная X16 = “доля расходов домохозяйств на жилищные и коммунальные услуги в потребительских расходах”. В результате число переменных р3  стало равным 5 . Новые значения весов 
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 теперь такие: при j = 1 вес равен 0,372 (“блок с ВРП”); 2 – 0,2192 (“блок с жильём”); 3 – 0,282 (“блок с бедными”); 4 – 0,1264 (Джини). Методологически аналогичный расчёт выполнялся по 10 показателям ТИ, наблюдаемым в регионах 1, 2 [6]. В итоге строится ИИ ТИ за тот или иной год  t . Эта новая переменная играет роль одного из факторов модели. 
В книге [1] предлагалось на основе методов эконометрики найти статистическую связь между ИИ УБН и переменными,  зависящими от политики, проводимой в стране и/ или регионе. Такой подход, как и описываемая ниже модель, могут быть интересны органам управления в регионах, если это оказалось полезным при разработке стратегии их развития. 
Эта математическая модель имеет вид панельной регрессии с фиксированными эффектами, после введения многих фиктивных переменных. Она строилась по 104 наблюдениям над 17 областями ЦФО (и примыкающей к ним Псковской области) за 2014-2019гг. Помимо ИИ ТИ, другими факторами здесь были: доля лиц с высшим образованием, занятых в экономике региона; доля его организаций, где использовался soft типа CES-систем [5], и, аналогично, – АСУ ТП 2, 
; уровень безработицы и ожидаемая продолжительность жизни при рождении. Каждая из них входит в модель со своим лагом: от 1 до 5 лет. Лишь фактор, связанный с «лесным, сельским хозяйством и рыбной отраслью», входит синхронно с Y (это переменная  X6  из [5]). Остатки этой модели проверялись на гомоскедастичность и ряд других свойств, которые оправдывают выбор МНК - оценок коэффициентов регрессии. К примеру, получились графики, близкие аналогичным из [5, рис. 3]. Средняя процентная ошибка модели МAPE ≈ 4,3(±3,9)%, а уточнённый коэффициент R2adj немного выше 95%. 
Её приложение к пяти регионам ЦФО, ПФО и ЮФО за 12 лет иллюстрируется ниже (рис. 1). Все они взяты из “чёртовой дюжины”, которая расположена в самой левой части дендрограммы из [2, с. 2085]. Кроме того, у них − близкие места (ранги) по значениям душевого ВРП в 2019г. (табл. 1), причём два региона: 1, 2-й имели весьма похожие отраслевые структуры ВРП, а другие (2, 3-й) были ранее отнесены к одинаковому «типу 6» 
. 
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Рисунок 1. Динамика Y  для 5 областей: ЦФО, ПФО, ЮФО
Источник:  Расчёты по оригинальной авторской модели  
Таблица 1

Отраслевая структура ВРП за 2019 г.[%]
	Регион          |  Dj
	Ранг

ВРП
	Тип

ИП
	Кодировка вида экономической деятельности

	
	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Пензенская       | 30,4
	60
	II
	15,1
	0,2
	17
	2,0
	6,5
	14,5
	6,6
	2,4
	12,2
	3,1
	7,4
	3,7
	5,9

	Брянская            | 34,2
	62
	IV
	18,8
	0,0
	15,3
	2,5
	3,6
	15,7
	7,7
	2,0
	11,9
	1,3
	8,3
	3,5
	4,6

	Владимирская  | 46,1
	50
	II
	3,4
	0,4
	32,3
	2,6
	4,4
	13,1
	5,5
	1,8
	12,8
	2,9
	7,3
	3,0
	6,7

	Рязанская           | 27,7
	49
	IV
	8,2
	0,2
	26,7
	3,3
	4,6
	14,6
	5,6
	2,8
	12,8
	1,7
	7,7
	4,3
	4,8

	Волгоградская  | 21,9
	53
	II
	11,5
	5,2
	24,5
	2,2
	5,1
	12,0
	5,2
	2,3
	9,5
	2,4
	9,0
	3,5
	4,5

	Источник:  Рассчитано  автором по данным Росстата 2


Примечания: а.) 1 – сектор «сельское и лесное хозяйство, рыбное хозяйство»; 2 – тоже, добывающая промышленность (ДПИ); 3 – обрабатывающая пр..сть (ОП); 4 – энергетика; 5 – строительство; 6 – сектор торговли и др.; 7 – транспортировка, хранение; 8 – сектор «ИКТ и связь»; 9 – недвижимость и аренда; 10 – научно-техническая и проф.деятельность;  11 – услуги, безопасность; 12 – образование; 13  – здравоохранение, социальные услуги (данные – за 2019г.; также структура ВРП за 2019г. – в колонках 1…13). б.) Dj – плотность населения  j-й области; тип инновационного потенциала (ИП) – согласно [3, табл. 2]. 


Из этих графиков видно, что первые четыре области ведут себя похожим образом в плане динамики ИИ УБН. Чуть лучше всех оказался регион 5 (рис. 1), что связано с немалым размером его отрасли ДПИ, хорошим развитием секторов отрасли ОП: нефтепереработка, металлургия, − и рядом других преимуществ. Регион № 1, несмотря на сравнительно невысокий душевой ВРП, часто повышает свой индекс УБН: из-за лучших инноваций и др.
Ниже на серии графиков показана динамика шести факторных переменных (рис. 2−4).
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Рисунок 2. Графики для 5 областей: a) % ИАО за 15 лет;  б) Динамика ИИ ТИ за 6 лет
Источник:  Расчёты автора по данным Росстата
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Рисунок 3. Графики 5 областей: a) ОПЖ за 13 лет; б) % занятых с высшим образованием
Источник:  Расчёты автора по данным Росстата

Изучая графики для 3-х регионов и таблицу, можно высказать ряд предположений, что ранее могло влиять на ИИ УБН этих регионов. Из них, к примеру, видно, что Пензенская область, имеющая в ВРП сравнительно малые доли в секторах энергетики, ДПИ (табл. 1), обеспечила рост ИИ УБН за счёт высоких долей сектора 1, а также – строительства, торговли и развитой научно-технической деятельности. Это проявляется в высокой инновационной активности её организаций (рис. 2-а), индексах её человеческого капитала (рис. 3), в частом использовании специального технологичного софта в организациях (рис. 4). Также здесь весьма позитивно влияет эволюция по  t её индекса Джини − меры социального расслоения по денежным доходам. Ещё во все годы в области была сравнительно мала безработица, а также наблюдался высокий душевой уровень ежегодных инвестиций в основной капитал. 
С другой стороны, Рязанская область, хотя и обладает более низкими значениями своих показателей ИП и НТД, достигает преимуществ за счёт: высокого значения душевого ВРП (из-за развитости сектора ОП, причём в нём − высокая доля нефтепереработки); хорошего развитии секторов энергетики, ИКТ, торговли, а также индекса ТИ. Еще здесь наблюдаются заметные позитивные изменения её человеческого капитала (рис. 3-а), а в  организациях здесь сравнительно часто используется специальный софт (рис. 4).
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Рисунок 4. Графики для 5 областей:  a) CES;   б) АСУ ТП;  
Источник:  Расчёты автора по данным Росстата

Наконец, южная Волгоградская область, имея сравнительно высокие душевой ВРП, индекс ТИ и тип ИП [3], имеет среди пяти регионов немалую долю сектора ДПИ, а также высокие доли нефтепереработки вместе с металлургией (в отрасли ОП). Кроме того, здесь хорошо развит человеческий капитал (рис. 3). Однако в её организациях слабовато используется специальный софт (рис. 4) по сравнению с 4-мя регионами. Также здесь слабо развита энергетика (табл. 1), её организации малоактивны в инновационном плане (рис.2-а), а сектор торговли − на среднем уровне. На неё несколько негативно влияет и то, что в плане освоенности территории регион развит несколько хуже (её мера − Dj). Но, за счёт всех своих преимуществ, область по индексу УБН ежегодно лежит выше прочих 4-х регионов (рис. 1). 
Резюмируя, выявлена значимая связь между ИИ УБН и переменными, так или иначе зависящими от проводимой политики, что полезно для органов управления из ряда регионов. Также работа модели наглядно проиллюстрирована на данных из табл. 1 и серии графиков.
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