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Аннотация. – В исследовании показано, что жители сибирских и дальневосточных регионов более негативно оценивают условия жизни, чем в среднем по стране.  В регионах с быстрым оттоком населения заметно ниже доходы, в 1,5 раза больше малообеспеченных и неудовлетворенных условиями жизни. 
Ключевые слова: субъективные оценки, благополучие, условия жизни, регионы Азиатской России. 

Результаты развития в следующем десятилетии будут определяться теми решениями, которые будут принимать отдельные люди, региональные власти и члены правительства России, учитывая как внешние угрозы, так и внутренние риски. Важное значение имеет как люди оценивают последствия этих решений: устойчивость развития и безопасность тех мест, где проживают, свое положение в обществе и доступность средств существования, комфортность условий жизни, а также справедливо ли устроено общество. Все это влияет на уровень благополучия населения. Субъективное благополучие в психологии и социологии обычно измеряется как счастье или как удовлетворённость жизнью, отражая его разные стороны [1]. В данной статье мы рассмотрим лишь удовлетворенность людей некоторыми условиями жизни в местах их проживания. Ранее было установлено, что удовлетворенность зависит как от индивидуальных характеристик человека (пол, возраст, состояние здоровья и др.), так и от уровня дохода, социальных связей. Принимая решение о миграции, часто люди рассчитывают на рост доходов и лучшие условия жизни. Уже продолжительное время остро стоит вопрос об избыточном оттоке населения из восточных регионов страны 
Мы задаем следующий исследовательский вопрос: как соотносится миграционное поведение людей с субъективными оценками условий жизни в том поселении, где они живут. И предполагаем, что для регионов с относительно низкими показателями доходов населения и высоким уровнем неудовлетворенности условиями жизни в поселениях будет характерен отток населения, и наоборот. Межрегиональное неравенство широко изучается экономистами и социологами и объясняется такими объективными факторами, как объем инвестиций, особенности рынка труда, качество человеческого капитала, уровень бедности, душевой ВРП и т. д. [2, 3]. Было показано, что социальная политика посредством увеличения долей региональных бюджетов на здравоохранение может снижать негативное влияние неравенства на благополучие [4].
Целью данной статьи стало исследование различий в оценках условий жизни населением Азиатской России и связи между субъективными оценками и характером демографического воспроизводства населения в разных типах регионов. 
Эмпирическая база и методология исследования. Использованы данные Росстата  – материалы всероссийских переписей населения 2010 и 2020 гг., данные региональной статистики по 82 субъектам РФ (без выделения автономных округов в их составе и без 4 новых регионов), а также  результаты Комплексного наблюдения условий жизни населения (Росстат-2022, КОУЖ, опрошено более 123 тыс. чел.), содержащие субъективные оценки условий жизни в населенном пункте.
Ключевыми основаниями для классификации регионов по кластерам были направление и скорость изменения численности населения регионов в период с 2010 по 2020 гг. Это потребовалось, чтобы изучить субъективные оценки в регионах с ростом и сокращением числа жителей. Характер прироста населения (естественный или миграционный) тоже имеет значение. Используя методы математической статистики пакета SPSS (в том числе непараметрические тесты Манна-Уитни для двух независимых выборок, тест Крускала-Уоллеса, оценки значимости различий значений переменных), мы сравнили оценки удовлетворенности условиями жизни населения РФ и Азиатской России.
Субъекты РФ были разделены на четыре кластера: первый с быстрым сокращением населения за десятилетие (8% и более), второй с умеренным сокращением (от 1 до 7,9%), третий со стабильной численностью (сокращение менее 1%) или ростом населения благодаря естественному приросту, четвертый с ростом населения в результате миграции. Азиатская Россия выделена по географическому положению, т.е. помимо Сибири и Дальнего Востока включает Тюменскую область с национальными округами (таблица 1). Уровень реальных доходов на душу населения существенно различается между кластерами и за 4 года различия ещё увеличились в пользу миграционно привлекательных регионов. 
Таблица 1
Объективные характеристики кластеров регионов, различающихся режимом воспроизводства населения в 2010–2020 гг.
	Кластеры регионов

Показатели
	1.Быстрое сокращение населения
	2.Умеренное сокращение
	3. Рост или стабильность, естественный
прирост
	4. Рост или стабильность, миграционный прирост

	Распределение регионов России* между кластерами в 2023 г., ед.
	27
	29
	10
	16

	в том числе регионов Азиатской России
	9
	5
	5
	3

	Распределение населения России между кластерами в 2023 г., %
	16,8
	34,4
	9,0
	39,7

	Реальные доходы на душу населения, тыс. руб. в месяц, 2020 г. 
	29,4
	29,2
	34,5
	44,8

	2023 г.
	42,9
	44,2
	48,9
	67,4

	Источник для таблицы и рисунка: расчет авторов по данным Росстат



Большинство регионов Азиатской России (14 из 22), к сожалению, находятся в первом или втором кластерах, теряющих население. К первому кластеру отнесены Алтайский, Забайкальский, Хабаровский и Камчатский края, Амурская, Кемеровская, Сахалинская и Магаданская области, а также Еврейская автономная область. Ко второму – Республика Хакасия, Приморский край, Омская и Иркутская области и Чукотский автономный округ. Необходимо отметить, что многие регионы Сибири и Дальнего Востока являются стратегически важными, – по производственному потенциалу или по местоположению, – и от их обустройства зависит благополучие их населения в будущем. На востоке РФ нет регионов с низкой производительностью труда, в большей части – она высокая или очень высокая. Но в 4 из 7 наиболее продуктивных азиатских регионов сократилась численность населения.
Половина российских регионов третьего кластера с устойчивой численностью населения находятся в восточной части страны. Это республики Алтай, Тыва, Бурятия и Якутия, а также Тюменская область, где сохранился естественный прирост населения из-за повышенного уровня рождаемости.  Для двух последних субъектов характерна очень высокая производительность труда, что увеличивает все средние экономические показатели кластера, включая уровень реальных доходов. Тем не менее в этом кластере высока доля малообеспеченных из-за большего количества детей в семьях.
В четвертый кластер попали такие экономически развитые субъекты как Красноярский край, Новосибирская и Томская области (детальный состав кластеров РФ приведен в [Gvozdeva, 2025]). О росте благосостояния сибиряков свидетельствовал не только рост реальных доходов, но и продолжительности жизни. Максимальных значений она достигла в регионах четвертого кластера (рис.). Но даже в Томской области она ниже среднероссийского уровня (73,4 года в 2023 г.).  


Рисунок – Ожидаемая продолжительность жизни населения сибирских регионов, 2000-2023 гг.

Обсуждение результатов. На основе данных Комплексного наблюдения условий жизни населения мы протестировали значимость различий в субъективных оценках удовлетворенности условиями жизни в местах проживания. Различия оказались статистически значимыми как при сравнении удовлетворенности населения всей страны и жителей Азиатской России, так и при сопоставлении оценок жителей четырёх кластеров регионов. Но сами различия в оценках не столь велики (табл. 2). 
Обращает на себя внимание небольшая доля людей, кому не нравится населенный пункт, в котором они живут (9-11%). Они готовы мириться с некоторыми недостатками. При этом половина (46%) россиян отмечают проблемы с состоянием дорог, безопасностью дорожного движения и еще около четверти недовольны работой общественного транспорта и жилищно-коммунальных служб, отмечают недоступность многих видов медицинского обслуживания, общую неблагоустроенность городов и сельских поселений, недостаток озеленения и загрязненность окружающей среды.
Однако по всем показателям неудовлетворенность жителей Азиатской России оказалась выше, чем в среднем по РФ. Также среди них в 1,4 раза больше доля малообеспеченных. Так что отток населения из городов и поселков Азиатской России обусловлен большей неудовлетворенностью условиями жизни и направлен в регионы с более высокими доходами, с комфортной средой, благоприятной для продолжительной жизни. 	
Дифференциация между кластерами регионов оказалась заметно выше, особенно между крайними. В регионах с быстрым оттоком населения заметно ниже доходы, в 1,5-2 раза больше недовольных состоянием дорог, медицинским обслуживанием, распространением алкоголизма и неблагоустроенностью поселений. Много нареканий на отдаленность аптек, учреждений культуры и спортивных сооружений. Миграционный приток населения направлен из субъектов с более низким уровнем удовлетворенности условиями жизни в регионы с быстрым ростом доходов, где шире выбор рабочих мест и есть возможности повысить благосостояние. 


Таблица 2
Субъективные оценки условий жизни населения РФ и ее азиатской части, % от числа ответивших
	Количество регионов

Доля (%) ответивших, что имеются проблемы:
	Россия в целом
	В т.ч. регионы азиатской части РФ
	из них регионы 

	
	
	
	 1 с быстрым сокращением населения 
	4 с миграционным приростом или стабильным населением

	с состоянием дорог, безопасностью дорожного движения
	46
	54
	69
	43

	с работой общественного транспорта
	23
	25
	31
	18

	неблагоустроенность, мало озеленения
	23
	28
	33
	19

	загрязненность окружающей среды
	23
	28
	28
	20

	с работой жилищно-коммунальных служб
	27
	29
	34
	20

	недоступно медицинское обслуживание
	22
	28
	35
	16

	распространение алкоголизма
	20
	26
	32
	16

	распространение наркотиков 
	12
	15
	16
	14

	далеко аптеки 
	18
	22
	27
	14

	далеко учреждения культуры 
	20
	23
	26
	17

	далеко спортивные сооружения
	24
	27
	33
	19

	трудности в оформлении документов по запросам населения
	16
	20
	22
	10

	далеко торговые точки 
	12
	14
	15
	8

	недоступно дошкольное или школьное образование
	8
	10
	10
	7

	высокий уровень преступности
	5
	6
	7
	3

	Доля тех, кому не нравится населенный пункт, в котором они живут, %
	9
	11
	13
	8

	Количество ответивших, чел.
	113018
	27590
	6719
	6545

	Доля малообеспеченных, %
	16
	22
	30
	21

	Источники: расчет авторов, данные Росстат по КОУЖ, 2022 г.



Полученные результаты нуждаются в дальнейшей проверке, поскольку в обследовании КОУЖ отбор респондентов не обеспечивал репрезентативность отдельных регионов страны. И хотя мы группировали регионы в кластеры, наименьший из которых включал 3 региона (6545 респондентов), все-же могут иметь место некоторые смещения в оценках. 
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Abstract – The study shows that residents of Siberian and Far Eastern regions rate their living conditions more negatively than the national average. Regions experiencing rapid population outflow have significantly lower incomes, and the number of low-income residents and those dissatisfied with their living conditions is 1.5 times higher.
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