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ПРИМЕНЕНИЕ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИНСТРУМЕНТАРИЯ 
ДЛЯ ОЦЕНКИ СОСТОЯНИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО ДОГОВОРА В РОССИИ

Аннотация. В материалах представлена попытка эмпирического анализа состояния Общественного договора в России на основе выделяемых экспертами критериев Общественного договора, а также с использованием социологического инструментария, разработанного в Вологодской научном центре РАН. 
Ключевые слова: цивилизационный кризис, общественный договор, мониторинг общественного мнения, цели государственной национальной политики.

Специальная военная операция идет уже четыре года, и на протяжении этого периода перед Российской Федерацией остро стоит вопрос о курсе национального развития на ближайшие десяти-, а может и столетия [1, 2, 4, 5]. Начав активную фазу борьбы за национальный суверенитет, и в дальнейшем продолжая укреплять свои намерения на внешней и внутренней политической аренах (в частности, за счет таких законодательных актов и управленческих решений, как Указ о традиционных ценностях, Концепция внешней политики 2023 г., кадровая программа «Время героев» и т.д.), руководство страны обозначило вектор этого развития; очертило его рамки, во главе угла поставив такие понятия, как патриотизм, суверенитет, традиционные духовно-нравственные ценности, Россия как «самобытное государство – цивилизация». И надо отметить, что большинство российского общества приняло этот курс, о чем наглядно свидетельствуют массовые социологические опросы, проводимые на федеральном и региональном уровнях.
Актуальность задачи формирования в России нового Общественного договора (далее – ОД), который можно определить как «базовое, но в то же время особое состояние взаимоотношений государства и народа, которое выражается в философии общей судьбы – явном (открытом) и латентном взаимосогласованном достижении целей, средств и методов их реализации при осуществлении социально-экономических, социально-политических и социально-культурных преобразований» [4, с. 5], обусловлено ослаблением его текущего состояния, что стало очевидным после начала СВО. 
В данном исследовании произведена попытка эмпирической «оцифровки» этого тезиса, для чего были использованы результаты многолетнего мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН, позволяющие оценить состояние критериев ОД. При этом (поскольку ОД – величина достаточно «константная», существование которой измеряется долгосрочными (историческими) временными отрезками) рассматривался многолетний период, условно разделенный на президентские сроки В.Путина. Сами критерии выделяет член-корр. РАН Ж.Т.Тощенко, отмечая, что они «образуют основу общественного договора» [4, с. 67]:
Критерий 1 – цель ОД;
Критерий 2 – средства достижения цели ОД;
Критерий 3 – методы реализации ОД (доверие, согласие и солидарность);
Критерий 4 – обратная связь между государством и обществом.
Мониторинг общественного мнения, проводимый ВолНЦ РАН на территории Вологодской области, позволяет оценить состояние всех этих критериев за исключением первого («Цель ОД»). По той простой причине, что цель ОД (как отмечают многие эксперты) просто не сформулирована. Суверенитет, патриотизм, социальная справедливость и другие понятия, занимающие значимое место в публичной риторике органов власти всех уровней, действительно играют важную роль в формировании ОД, но, как отмечает Ж.Т.Тощенко, эти понятия не дают определенного «представления о реальности, об истории, о месте в ней конкретного человека и его обязательствах по отношению к другим»... Поэтому «до сих пор многим россиянам неясно, какое государство, какое общество они созидают».
Состояние второго критерия ОД («средства достижения цели»), который выражается через положение дел в «экономике; особенно в показателях занятости и уровня материального благополучия людей» [3, с. 78], характеризует тот факт, что главными проблемами, беспокоящими население, были и остаются «инфляция», «низкий уровень жизни, бедность», «расслоение населения на бедных и богатых». Так, в среднем за 2018 – 2024 гг. (IV президентский срок В.Путина) по сравнению с периодом 2000 – 2003 гг. (I президентский срок) доля людей, обеспокоенных проблемой инфляции, увеличилась на 16 п.п. (с 45 до 61%); проблемой низкого уровня жизни, бедности – на 8 п.п. (с 45 до 53%); расслоением населения на «бедных» и «богатых» – на 2 п.п. (с 30 до 32%; рис. 1).

Рис. 1. Наиболее актуальные проблемы, волнующие население
(среднегодовые данные ВолНЦ РАН, в % от числа опрошенных)
По данным федеральной службы государственной статистики в России постепенно снижается уровень бедности (за период с 2018 по 2024 гг. доля людей с доходами ниже величины прожиточного минимума уменьшилась почти в 2 раза; с 13 до 7%). Однако по данным того же росстата на 2024 г. у 62% россиян уровень среднедушевого денежного дохода составлял менее 60 тыс. руб. в месяц. Из них треть или четверть (по разным оценкам[footnoteRef:1]) «уходит» на реализацию минимальной «потребительской корзины». «Оставшиеся» 20 – 30 тыс. руб. – это примерная стоимость двух ночей в российском отеле[footnoteRef:2] или минимальная стоимость отдыха на российском курорте для семьи из трёх человек на одну неделю[footnoteRef:3]. И это касается только тех людей, которые имеют доходы в размере 45-60 тыс. руб. в месяц. На самом деле среди тех 62% россиян, которые обладают доходами до 60 тыс. руб., 23% (или 33,5 млн. чел.) имеют размер среднедушевого денежного дохода менее 27 тыс. руб… [1:  С 2021 г. размер «потребительской корзины» официально не рассчитывается. Однако:
1) «если бы стоимость потребительской корзины рассчитывалась до сих пор, в 2025 году она должна была бы составлять 15 498 ₽» (Источник: Потребительская корзина: что входит, сколько стоит и зачем нужна / https://t-j.ru/basket-of-goods/#six)
2)«Стоимость потребительской корзины в 2025 году в среднем по России: - Для трудоспособного населения: 19 329 р.в месяц. Для пенсионеров: 15 250 р. Для детей: 17 201р.» (Источник: https://m.ok.ru/profile/584301282504/statuses/157737201055176)]  [2:  В РСТ зафиксировали рост цен на летний отдых в России. Средняя стоимость проживания в российских отелях в 2025 году достигла 12 021 рубля за сутки, заявил президент Российского союза туриндустрии (РСТ) Илья Уманский, выступая на пресс-конференции «Российский союз туриндустрии: тренды и прогнозы на летний сезон — 2025» в ТАСС. По его словам, эта сумма на 12,4% превышает показатели прошлого года (источник: В РСТ зафиксировали рост цен на летний отдых в России / портал News.ru. 16.05.2025 / https://news.ru/society/v-rst-zafiksirovali-rost-cen-na-letnij-otdyh-v-rossii)]  [3:  В 2025 году стоимость летнего отдыха на российских курортах с песчаными пляжами для семьи из трех человек стартует от 26 950 рублей за неделю, рассказали агентству «Прайм» в пресс-службе Национального туроператора «Алеан» (является членом Российского союза туриндустрии). Источник: Названа минимальная цена недельного отдыха на российских курортах / РИА-новости. 26.06.2025 / https://ria.ru/20250626/kurort-2025473650.html)] 

Таким образом, данные статистики и социологических опросов, отражающих субъективные ощущения граждан, пока что не позволяют говорить о том, что второй критерий ОД – «средства достижения цели» – находится в удовлетворительном состоянии.
Третий критерий ОД («методы его реализации») является «важнейшим структурным элементом… Они предназначены для того, чтобы при помощи и посредством их применения и использования убедиться, что социальный контракт результативен, что позволяет государству в лице политической власти знать, что народ или только часть его поддерживает, одобряет проводимую политику» [3, с. 80]. Ж.Т.Тощенко выделяет три таких метода:
1) Доверие («является основой для существования всех социальных и политических институтов, их представителям, особенно тем, кто возглавляет государственные организации и учреждения»).
2) Согласие («предполагает вариативное отношение не вообще к такому феномену, как государство, а к его конкретным действиям и актам»).
3) Солидарность («форма социальной сплочённости и взаимосвязи индивидов и социальных групп, которая основана на общности интересов, целей и стандартов»).
Приведем некоторые актуальные данные, отражающие состояние каждого из этих методов. Как показывают результаты социологических исследований и оценки многих экспертов, высокий уровень доверия и согласия российское общество демонстрирует в отношении непосредственно деятельности Президента, но не созданной им системы государственного управления.
Например, когда «Единая Россия» побеждает на парламентских выборах или назначенные главой государства врио губернаторов одерживают верх над другими кандидатами в ходе местных избирательных кампаний, многие эксперты в унисон говорят о том, что это кредит доверия не столько им, сколько лично В.Путину[footnoteRef:4]. [4:  См., например: 
Эксперты назвали причины успеха «Единой России» на думских выборах / Фонд развития гражданского общества. 21.09.2021 / http://civilfund.ru/article/43413?ysclid=mdy2ywaiz6651583483
Круглый стол «Единый день голосования - 2022: специфика, тенденции и прогноз результатов» / Официальный сайт Фонда развития гражданского общества. 31.08.2022 / http://civilfund.ru/event/146] 

По данным мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН доля доверяющих Президенту составляет 55% (у всех остальных государственных и общественных институтов[footnoteRef:5] уровень доверия от 30 до 47%, то есть меньше половины населения); доля одобряющих деятельность главы государства – 59% (у всех остальных органов власти – 40% и меньше). [5:  Среди них в опросе фигурируют: церковь, прокуратура, Правительство РФ, ФСБ, Полиция, Армия, Суд, Руководство области, Совет Федерации, Органы местного самоуправления, Государственная Дума, Профсоюзы, СМИ, Общественные организации, Директора, Руководители предприятий, Банковские и предпринимательские круги, Политические партии и движения.] 

По данным ВЦИОМ на июль 2025 г. уровень одобрения деятельности Президента РФ составлял 74,7%. Доля положительных оценок деятельности Правительства РФ – 49,5%; Государственной Думы – 43,9%, Совета Федерации – 43,7%. Большинство россиян одобряют деятельность «традиционных» общественных институтов – армии (75,7%), РПЦ (61,4%), правоохранительных органов (52,3%). Однако в отношении деятельности других общественных институтов уровень одобрения меньше половины: СМИ – 44,9%; Общественная палата – 34,5; судебная система – 38,7; профсоюзы – 30,1; политические партии – 37,2[footnoteRef:6]. [6:  ВЦИОМ. Рейтинги / Официальный сайт ВЦИОМ / https://wciom.ru/ratings] 

То же самое касается политических партий: говорить о том, что «Единую Россию» поддерживает большинство россиян, можно лишь в электоральном контексте, то есть по сравнению с другими политическими силами. Однако этот принцип «не работает», когда речь идет о формировании Общественного договора. На самом деле уровень поддержки партии власти колеблется в районе 35-39% по данным ВЦИОМ в среднем по стране и в районе 40-43% по данным мониторинга ВолНЦ РАН.
Что касается третьего метода – «солидарность» – которая «предполагает готовность людей по взаимодействию» [3, с. 84], то результаты социологических измерений показывают, что в среднем за IV президентский срок В.Путина, по сравнению с его III президентским сроком, доля людей, не готовых объединяться ради каких-то совместных действий, общих целей, увеличилась на 10 п.п. (с 20 до 30%; рис. 2). Конечно, нельзя не отметить, что удельный вес людей, готовых к взаимодействию, пока остается более высоким (43%), но их доля снижается (на 4 п.п., с 47 до 43%), и самое главное – это по-прежнему не большинство граждан.

Рис. 2. «Есть люди, готовые объединяться с другими людьми для каких-либо совместных действий, если их идеи и интересы совпадают, и есть люди, не готовые объединяться. К кому бы Вы отнесли себя – к первым или ко вторым?» (данные ВолНЦ РАН, в % от числа опрошенных). Вопрос задается 1 раз в год, с 2011 г. В 2012 г. вопрос не задавался.

[bookmark: _Hlk199884098]В четвертом критерий ОД – «Обратная связь между государством и обществом» – важно, как пишет Ж.Т.Тощенко, то, что «помимо прямого непосредственного участия в работе органов управления, стоит говорить о возможности влиять на принятие решений... Именно осознание причастности и вовлечение в процесс управления делает самих людей более ответственными при осуществлении своей общественной и трудовой жизни…» [3, с. 87].
В этом отношении многолетние исследования ВолНЦ РАН показывают, что данный критерий ОД в России остается в стабильном и тоже, к сожалению, негативном состоянии: только 5 – 9% опрошенных (в среднем за период 2018-2024 гг.) говорят о том, что они могут повлиять на положение дел в городе, области или на уровне страны (табл. 1).

Табл. 1. «Как Вы считаете, можете ли Вы лично сегодня повлиять на состояние дел...?» 
(вариант ответа "да», в % от числа опрошенных, данные ВолНЦ РАН)
	Сферы жизни
	2013-2017 гг.
	2018-2024 гг.
	2018-2024 гг. к 2011-2017 гг.

	В семье
	79,8
	84,6
	+5

	На работе
	41,5
	42,2
	+1

	В доме, дворе
	34,3
	35,3
	+1

	В городе, районе
	8,1
	8,8
	+1

	В области
	4,0
	5,3
	+1

	В стране
	3,6
	5,4
	+2


Вопрос задается 1 раз в год, с 2011 г. В 2012 г. вопрос не задавался.

Таким образом, данные статистики, экспертных оценок, многолетних (причем и российских, и региональных) социологических исследований говорят о том, что в настоящее время критерии ОД не находятся в том состоянии, которое позволило бы говорить о самом ОД как о «философии общей судьбы» между государством и обществом (или властью и народом). Как пишет сам Ж.Т.Тощенко, «в реальности существуют разногласия между государством и частью народа. Значит, государству в лице политической власти предстоит не только осмыслить это расхождение, знать о нём, но и его минимизировать, не доводить ситуацию до социальной напряжённости, конфликта и даже возможного социального взрыва...» [3, с. 612].
Конечно, это в первую очередь, свидетельствует о важности тех целей национальной политики и установок, звучащих в публичной риторике главы государства, которые направлены на укрепление национальной идентичности и суверенитета России, частью чего является и поиск его фундаментальных оснований. Однако мы бы хотели сделать несколько иной вывод из данного исследования: столь сложный, многоаспектный, уходящий своими «корнями» еще в философию XVII века феномен, как «Общественный договор», вполне поддается эмпирическому измерению, а значит своевременной диагностике, профилактике негативных тенденций, корректировке посредством управленческих решений. На наш взгляд, это крайне важный момент с точки зрения научного «сопровождения» государственной политики в условиях кризисного, «переходного» исторического этапа, который в настоящее время «проходит» Россия.
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