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Аннотация. Рост сегмента цифровой занятости и распространение таких её форм как дистанционная, гибридная, платформенная и фриланс-занятость рассматриваются с позиций усиления социального неравенства и прекариатизации работников, что может вести к рискам социальной напряженности в обществе и требует мер регулирования.
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Сегодня, благодаря стремительному развитию информационно-коммуникационных технологий, дополнительно подстёгнутому последствиями пандемии COVID-19, практически все сферы общественной жизни оказались подвержены процессам цифровизации. Несмотря на то, что происходящее по праву можно считать мощным драйвером трансформации современного мира в глобальном масштабе, распространение цифровых технологий одновременно сталкивает общество с новыми, ранее неизвестными, вызовами. Актуальна данная проблематика и для Российской Федерации, активно интегрирующей цифровые технологии на всех уровнях, в т.ч. в экономические структуры.
В настоящее время активно увеличивается сегмент цифровой занятости. Данное относительно новое социально-экономическое явление П. Е. Акулова и Н. В. Тонких характеризуют как такую трудовую деятельность, которая предполагает активное использование работниками информационно-коммуникационных технологий и инструментов в процессе выполнения своих трудовых функций [1].
Однако, кажется уместным вести речь непосредственно об основных трудовых функциях и понимать под цифровыми работниками не просто тех, чья деятельность включает использование компьютера (например, работника почтового отделения, который использует технологии для регистрации посылок), а специалистов, чей продукт и / или деятельность проистекают преимущественно в онлайн-пространстве и / или базируются на онлайн-инфраструктуре (программисты, переводчики, дизайнеры и пр.). Похожего подхода придерживаются Р. И. Капелюшников и Д. И. Зинченко, выделяя в цифровой занятости прежде всего дистанционную и платформенную формы. Отметим, что в первую они включают не только тех, кто трудится в найме, что характерно для дефиниции дистанционной занятости, закреплённой в Трудовом кодексе, но и тех, кто работают сами на себя, не будучи закреплённым в конкретной организации [4]. Платформенная занятость подразумевает под собой использование специальных онлайн-ресурсов в качестве платформы для полного или частичного осуществления трудовой деятельности [5]. 
Ю. Н. Короленко и Е. В. Романюк в качестве основных действующих форм цифровой занятости, помимо уже упомянутых дистанционной и платформенной занятости, предлагают рассматривать гибридный формат (часть рабочих дней на «удалёнке», часть – в офисе) и фриланс [6, с. 93]. Так как последний термин в научной литературе может принимать неоднозначные и довольно размытые трактовки, опираясь на мысли Т. Малоуна и Р. Лойбахера, говоря о фрилансе, мы будем подразумевать электронный фриланс, т.е. работу над временными проектами в удалённом режиме [8, с. 30].
Таким образом, сегмент цифровой занятости можно описать как совокупность рассредоточенных в пространстве электронных рабочих мест: в категорию работников цифрового сегмента могут попасть как те, кто работают в найме, но удалённо, вне территорий стандартного офисного пространства, так и автономные работники, которые организовывают свою трудовую деятельность полностью самостоятельно и сотрудничают с разными заказчиками, не имея над собой «босса». Более того, отметим, что электронный фриланс, дистанционную и платформенную занятость можно охарактеризовать как зачастую пересекающиеся множества. Например, часть тех, кто работает на расстоянии с использованием электронных устройств (критерий дистанционной (удалённой) занятости), могут действовать через интернет-платформы (критерий платформенной занятости) как автономные работники (критерий электронного фриланса). Вышесказанное приводит к высокой дифференцированности и неоднородности пула цифровых работников.
Поскольку границы между различными формами платформенной занятости размыты, а сами они зачастую пересекаются, перед исследователями возникают методологические трудности, связанные с учётом удельного количества работников, вовлечённых в цифровую занятость. Согласно результатам выборочного федерального статистического обследования рабочей силы, проводимого Федеральной службой государственной статистики, за 2025 год количество занятого населения, работающего дистанционно, составило 968 тыс. человек [3]. При признании факта выполнения задач дистанционно, респонденты могли указать занимались ли они этим на протяжении всей рабочей недели или на протяжении лишь нескольких дней, что позволило выявить, что 666 тыс. из них работают «гибридно». Количество платформенно-занятых работников Федеральная служба государственной статистики оценивает в 2374 тыс. человек за 2025 год [3]. По-видимому, в данном исследовании учитывались именно наёмные работники, выполняющие свои трудовые функции дистанционно или с использованием специализированных онлайн-платформ, а не все, кто работают удалённо, включая независимых работников. 
При этом, согласно результатам опроса ВЦИОМ, опубликованным весной 2025 года, количество тех, кто работает преимущественно удаленно из дома (13%) и работающих «гибридно» (12%) суммарно составило 25% от общего количества работающих россиян, или около 18,5 млн. человек (при оценке общего количества занятых граждан в 74 млн. человек) [7]. Таким образом, ВЦИОМ оценивает долю тех, кто преимущественно или частично работает удаленно, исходя из более широкой интерпретации самого понятия «удаленная работа».
Наиболее сложной для учёта группой цифровых работников выступают электронные фрилансеры. По данным Д. О. Стребкова и А. В. Шевчука, количество аккаунтов фрилансеров насчитывает свыше 1 млн. на каждой из пяти крупных бирж удалённой работы, однако, очевидно, что не все электронные фрилансеры используют именно биржи в качестве каналов для поиска заказов и инфраструктуры для выполнения проектов, а часть уже существующих профилей могут быть заброшенными или дублирующими другие [8, с. 48, 55]. Авторы подчёркивают, что сложности изучения данной группы связаны с трудностями однозначного идентифицирования таких работников, проектирования их репрезентативной выборки и поиска контакта с ними [8, с. 51-53].
Наконец, говоря о цифровой занятости, стоит упомянуть один из главных способов легализации внеорганизационными цифровыми работниками своей деятельности – специальный налоговый режим «налог на профессиональный доход», также называемый «самозанятостью» (введён в 2019 году; подразумевает ставки 4% и 6%). На сегодняшний день самозанятыми стали свыше 15 млн. человек [2]. Тем не менее, несмотря на существование данной возможности, довольно значительная и с трудом поддающаяся исчислению часть работников данного сегмента может находится в «теневом» секторе экономики, что является важной проблемой для государства.
Цифровые формы занятости включают в себя возможности для повышения темпов экономического роста и устойчивого развития за счёт: оптимизации расходов и повышения эффективности для работодателей; способствованию предпринимательской активности и культуре независимости; смягчению изоляции отдельных социальных групп (например, людей с инвалидностью) и др.
Однако, для многих цифровых работников (в основном тех, которые трудятся внеорганизационно, не в найме) актуален риск прекариатизации их положения. Попадание в прекариат (общность социально-незащищённых работников) связано, прежде всего, с высоким уровнем нестабильности дохода и занятости, растущей конкуренцией, а также минимуме социальных гарантий. Так, многие цифровые независимые работники, даже уплачивающие «налог на профессиональный доход», не имеют отпусков, больничных, могут претендовать лишь на минимальные пенсии – использование таких самозанятых работников представляет собой выгодную стратегию снижения издержек, повышения оперативности и гибкости управления трудовыми ресурсами для работодателей, чем они активно пользуются (например, сервисы доставки, работа на складах маркетплейсов, такси и др.).
Конечно, не все независимые работники цифрового сегмента «метят» в прекариат – для других, скорее высококвалифицированных работающих на себя, чьи навыки имеют спрос на рынке, это может быть стилем «вольной» жизни или путём к осознанному предпринимательству, – однако, те, кто оказываются в данном положении вынужденно и устойчиво представляют собой уязвимую группу, рост которой может вести к рискам роста социальной напряжённости в обществе [8, с. 38].
В современном мире стремительное развитие цифровых технологий и их внедрение в различные сферы жизни радикально трансформируют рынок труда: многие понятия традиционной занятости всё ещё переосмысливаются и модифицируются в соответствии с современными реалиями. Рост сегмента цифровой занятости — это сложное и многообразное явление, включающее как дистанционные, гибридные и платформенные формы работы, так и фриланс, что приводит к высокой дифференцированности и неоднородности цифровых работников, в т.ч. по уровням их прекарности, что влечет за собой значительные социальные риски. Таким образом, развитие цифровой занятости, ещё проходящей этапы институционализации в Российской Федерации, требует разработки механизмов социальной защиты и регулирования, чтобы минимизировать негативные последствия и обеспечить баланс интересов всех участников рынка труда. 
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