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ПЕДАГОГИ КАК АГЕНТЫ STEM-ПРОФОРИЕНТАЦИИ: ПРАКТИКИ И БАРЬЕРЫ ФОРМИРОВАНИЯ НАУЧНОГО КАПИТАЛА ШКОЛЬНИКОВ

Аннотация. В статье анализируется роль учителей как ключевых агентов профориентации в STEM-профессиях. С опорой на концепцию научного капитала Л. Арчер, которая расширяет теорию капиталов Пьера Бурдье применительно к научно-технической сфере, рассматриваются практики, используемые педагогами для STEM-профориентации, а также барьеры, ограничивающие эффективность этой работы. Эмпирической базой послужили данные массового анкетного опроса учителей (N=1849), проведенного в марте-апреле 2025 года в трех городах (Москва, Самара и Ростов-на-Дону). Выявлено противоречие между высокой субъективной оценкой учителями своей роли в профориентационной работе (47,9% считают ее ключевой) и низкой реальной активностью (только 10,8% самостоятельно инициируют эту работу). Основным барьером является нехватка ресурсов и времени (65,3% педагогов сообщают о перегруженности учебных программ и нехватке времени на уроках), что делает затруднительной персонализированную передачу научного капитала. К дополнительным препятствиям относятся дефицит у учителей собственного научного капитала, слабые горизонтальные связи школ с предприятиями и научными организациями, а также разрыв между предлагаемыми школами форматами и ожиданиями родителей и учащихся. В статье обосновывается возникновение феномена институциализированного, но не персонализированного научного капитала, преодоление которого требует не наращивания формальных мер, а скорее восстановления агентности педагогов, снижения учебной нагрузки и включения учителей в соответствующие научные и отраслевые сообщества.
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Сегодня перед российским обществом стоят цели достижения технологического лидерства, цифровой трансформации, развития устойчивой и динамичной экономики, а также реализации потенциала каждого человека, развития его талантов, воспитания патриотичной и социально ответственной личности [1], что актуализирует проблемы профориентации молодежи в сферах STEM (техническом направлении интеллектуального труда – Science, Technology, Engineering, Mathematics). В этом аспекте система школьного образования выступает основной опорой государства в достижении национальных целей, а педагоги – ключевыми акторами, которые выступают трансляторами информации о профессиях и агентами социализации, формирующими у школьников ценностные ориентиры и представления о собственных способностях и талантах. Однако по данным опроса ВЦИОМ, влияние школьных учителей и системы профориентации в выборе профессии не так велико: в качестве одного из четырех значимых в выборе профессии факторов рассказы учителей выбрали 8% респондентов, экскурсии на предприятия и места работы – 4%, а результаты профориентационных тестов и лекции – по 2%[footnoteRef:1]. Настоящее исследование направлено на выявление реализуемых школьными учителями практик STEM-профориентации и барьеров в формировании научного капитала учащихся в контексте профессионального самоопределения. [1:  Профориентация: хорошо, но мало! Будущую профессию россияне выбирают главным образом по интересам, а мнение семьи и окружения играет гораздо большую роль, чем профориентация // ВЦИОМ : [сайт]. 09.04.2024. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/proforientacija-khorosho-no-malo?ysclid=mbjpgnc9dp550261780] 

Теоретической основой исследования выступает концепция научного капитала, основанная на теории капитала Пьера Бурдье и расширенная Луизой Арчер и ее коллегами применительно к научной сфере. Научный капитал охватывает культурный капитал (знания принципов науки, интерес к научным открытиям), социальный капитал (знакомства с людьми, работающими в науке) и символический капитал (идентификация себя с научным сообществом, признание себя «научным человеком»). Отмечается, что уровень развития научного капитала ученика напрямую связан с намерением продолжать образование и затем работать в сферах STEM [2]. Отметим, что научный капитал учителя оказывается основой для профориентационной работы, поскольку невозможно сформировать в ученике то, чем не о обладает сам педагог. Обладая знаниями о научных открытиях, связями с вузами и предприятиями, педагог выступает «мостиком», расширяющим доступ учащихся к информации, ресурсам, профессиональным сообществам. В то же время дефициты научного капитала педагога могут ограничивать спектр предлагаемых вариантов.
Эмпирической базой выступают результаты авторского исследования, проведенного в марте-апреле 2025 г. методом массового анкетного опроса (N=1849). В число респондентов вошли: учителя начальных классов (38%), педагоги, преподающие STEM предметы в классах основного и среднего образования (42%), специалисты и педагоги с административной нагрузкой, в компетенцию которых входят вопросы профориентации – психологи, социальные педагоги, администрация школ и т. п. (20%). В качестве регионов исследования были выбраны г. Москва (крупнейший научный и образовательный центр страны с развитой промышленной и IT-инфраструктурой); г. Самара (крупный промышленный центр, ПФО); г. Ростов-на-Дону (крупнейший центр сельскохозяйственного машиностроения, ЮФО) [3].
Анализ результатов опроса демонстрирует существенное противоречие при анализе самооценки педагогами своей агентности в профориентации: 47,9% респондентов считают свою роль ключевой, что говорит о высокой внутренней мотивации и готовности брать на себя ответственность за профессиональное будущее учеников. С другой стороны, почти равная доля педагогов (48,8%) характеризуют свою роль как вспомогательную: они либо не уверены в своем праве быть главным агентом профориентации и делегируют эту функцию родителям и другим структурам (психологам, администрации, госплатформам), либо сталкиваются с барьерами, которые препятствуют полноценной реализации ими этой части воспитательной работы. 3,1% педагогов оценили свою роль как минимальную (0,2% выбрали ответ «другое»). 
В этой связи интересно, кого педагоги видят инициатором профориентационной работы в организации (табл. 1): три четверти респондентов (74,6%) выбрали вариант «руководитель/администрация», что свидетельствует о вертикальной модели управления – решение о том, что профориентация нужна и о том, через какие практики она будет реализовываться, принимается на уровне директора и его заместителей и затем «спускается» воспитателям, психологам, методистам (36,6% отметили их в качестве инициаторов) и педагогам-предметникам (35,7%). 
Таблица 1
Распределение ответов на вопрос «Кто инициирует работу по профориентации в Вашей образовательной организации (далее – ОО)?», множественный выбор, в %
	Руководитель/администрация ОО
	74,6

	Соответствующие специалисты внутри ОО (воспитатели, психологи, методисты)
	36,6

	Учителя-предметники
	35,7

	Внешние партнеры ОО (представители предприятия/организаций, местной общественности)
	20

	Я сам(а)
	10,8

	Родители учеников
	5,5

	Ученики
	2,7

	Другое
	0,6

	Источник: массовый анкетный опрос, 2025.



Показательно, что только каждый десятый респондент инициирует профориентационную работу самостоятельно (10,8%) – то есть, даже при оценке значимости своей роли как ключевой, педагоги демонстрируют низкую агентность. 20% респондентов в качестве инициаторов отметили внешних партнеров, а вот родители учеников (5,5%) и тем более сами ученики (2,7%) от процесса инициации практически (само)устранены – либо профориентация считается ответственностью школы и управленческой задачей, либо данные потребности родители стараются удовлетворить в организациях дополнительного образования, через специализированные платформы, платное консультирование и иные каналы.
Наиболее полезными для своих учеников источниками информации о STEM-профессиях (табл. 2) педагоги считают не рассказ о профессиях в процессе обычного урока как наиболее органичную форму интеграции профориентации в образовательный процесс (23,3%), а специализированные источники и мероприятия: сайт «Билет в будущее» (49,7%), уроки профориентации (44,7%), внеурочные школьные мероприятия (37,1%), экскурсии и иные мероприятия с привлечением внешних партнеров (34,2%) и профориентационное консультирование и тестирование (33,7%). Это свидетельствует о том, что профориентация остается вынесенной за скобки основного образовательного процесса, что противоречит идее формирования научного капитала как результата персонализированного, длительного взаимодействия ученика с носителем научной культуры.
Таблица 2
Распределение ответов на вопрос «Какие источники наиболее полезны для Ваших учеников для получения информации о различных профессиях в области науки, промышленности, инженерии и информационных технологий?», множественный выбор, в %
	Сайт «Билет в будущее / Россия — мои горизонты»
	49,7

	Специальные уроки по профориентации
	44,7

	Внеурочные школьные мероприятия, где участвуют все ученики
	37,1

	Активности в рамках школьного сотрудничества с предприятиями промышленности, науки и бизнеса
	34,2

	Школьное консультирование учеников по выбору профессии, профориентационное тестирование
	33,7

	Активности в организациях доп. образования (Точки роста, Кванториум, Кидбург и т.д.)
	28,6

	Внеурочные школьные мероприятий, где участвуют только желающие ученики
	24

	Контекстный рассказ о профессиях в процессе обычного урока, при подаче основного материала
	23,3

	Мероприятия, которые организует город
	22,9

	Информация от родителей и родственников
	18,9

	Внешкольные активности, где участвуют только желающие
	15,3

	Информация из художественной литературы и СМИ (интернет, телевизор, соц. сети и т.д.)
	14,6

	Наблюдение за повседневной жизнью и окружающими взрослыми
	12,3

	Информация от друзей и сверстников
	10,5

	Ничего из вышеперечисленного
	2

	Другое
	0,4

	Источник: массовый анкетный опрос, 2025.

	
	



Очевидно, что педагоги сталкиваются с рядом барьеров в реализации профориентации, которые можно классифицировать в четыре группы (табл.3). 
Таблица 3
Распределение ответов на вопрос «Расскажите, пожалуйста, какие факторы в наибольшей степени осложняют работу по профориентации?», множественный выбор, в %
	1
	Отсутствие времени на уроке, перегруженность учебных планов и чрезмерная нагрузка
	65,3

	2
	Недостаток опыта у учителей
	21,6

	
	Отсутствие внутренней мотивации, профессиональное выгорание педагогов
	14,8

	
	Недостаточная поддержка и мотивация со стороны администрации ОО, директора
	10,6

	3
	Низкая заинтересованность промышленных и научных предприятий в сотрудничестве с ОО
	14,9

	
	ОО не может найти контакты с представителями бизнеса, науки и промышленности
	13,3

	
	Низкая заинтересованность образовательных организаций высшего и среднего профессионального образования (вузы, колледжи и т.п.) в сотрудничестве с организациями среднего общего образования
	7,6

	4
	Незаинтересованность и даже критика от родителей учеников
	16,3

	
	Ученикам это не очень интересно
	15,1

	Ничего из вышеперечисленного
	6,4

	Другое
	0,6

	Источник: массовый анкетный опрос, 2025.



Доминирующим барьером выступает ресурсно-временной дефицит: нехватка времени на уроке (65,3%) – абсолютный лидер, в три раза превышающий по значимости последующие факторы. С точки зрения концепции научного капитала, это означает, что у учителя нет времени на персонализацию – на «живую» передачу знаний и создание научного интереса, которые составляет ядро ​​формирования научного капитала ученика, а сама профориентация становится дополнительной нагрузкой, а не органичной частью учебного процесса. Вторая группа барьеров – недостаток компетенций и мотивации у учителей – указывает на недостаточную методическую подготовку к профориентации (особенно актуально для STEM-дисциплин, где требуется знание не только педагогики, но и современного состояния науки и промышленности), выгорание из-за отсутствия поддержки и системной мотивации. Третья группа объединяет барьеры, связанные с недостатком социального капитала школы, что указывает на слабость горизонтальных связей и формальный, эпизодический характер сотрудничества школ с бизнес- и научными организациями. Наконец, четвертая группа барьеров связана с обратной связью от целевой аудитории и показывает разрыв между теми практиками, которые предлагает школа, и тем, чего ожидают родители и ученики.
Таким образом, исследование показывает, что педагоги, имея потенциал играть ключевую роль в формировании научного капитала учащихся, сталкиваются с системными ограничениями в современных российских школах, которые превращают профориентацию в институционально закрепленную деятельность, но лишенную персонализации. Возникает феномен институциализированного, но не персонализированного научного капитала: научный капитал формально присутствует в школе в виде институциональных структур (профминимум, партнерство с вузами и бизнесом, методические объединения), но не персонализирован – не присвоен конкретными педагогами как их собственный ресурс (знания, связи, идентичность) и потому не может быть эффективно передан ученикам через живое, укорененное в повседневном взаимодействии наставничество. Преодоление этого противоречия требует не столько расширения формальных партнерских отношений и увеличения количества мероприятий, сколько создания условий для восстановления агентности учителей: снижения учебной нагрузки, вовлечения преподавателей в соответствующие научные и отраслевые сообщества для увеличения их собственного научного капитала и перехода от вертикальной к горизонтальной модели инициации, при которой интересы учителей, родителей и самих учеников учитываются при определении форматов и содержания профориентационной работы.
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SCHOOL TEACHERS AS AGENTS OF STEM CAREER GUIDANCE: PRACTICES AND BARRIERS TO THE FORMATION OF STUDENTS' SCIENTIFIC CAPITAL

Annotation. This article analyzes the role of teachers as key agents of career guidance in STEM professions. Drawing on L. Archer's concept of scientific capital, which extends Pierre Bourdieu's theory of capitals to the scientific and technical sphere, the article examines the practices used by teachers for STEM career guidance, as well as the barriers that limit the effectiveness of this work. The empirical base is data from a questionnaire survey of teachers (N = 1,849), conducted in March-April 2025 in three cities (Moscow, Samara, Rostov-on-Don). A contradiction was revealed between teachers' high subjective assessment of their role in career guidance (47.9% consider it key) and low actual activity (only 10.8% initiate it independently). The main obstacle is a lack of resources and time (65.3% of teachers report an overloaded curriculum and a lack of time in the classroom), which makes it impossible to personalize the transfer of scientific capital. Additional obstacles include teachers' lack of personalized scientific capital, weak horizontal connections between schools and businesses and research organizations, and a gap between the formats offered by schools and the expectations of parents and students. This article explores the emergence of the phenomenon of institutionalized but not personalized scientific capital, overcoming which requires not strengthening formal measures but rather restoring teacher agency, reducing teaching loads, and integrating teachers into relevant scientific and industry communities.
Keywords: sociology of education; career guidance; schools; teachers; scientific capital; STEM professions; professional self-determination.
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