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СОЦИАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ В ПОЛЕ РЕГИОНАЛЬНОГО КИНОПРОИЗВОДСТВА: ОТ НЕФОРМАЛЬНЫХ СЕТЕЙ К ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ

Аннотация. Исследуется региональное кино РФ в условиях дефицита институтов (Бурдье, Грановеттер). На базе 10 интервью демонстрируется: ресурсом выживания акторов служит социальный капитал. Эволюция поля требует конвертации неформальных сетей в устойчивые институты на местах.
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Введение. Региональный кинематограф в России функционирует в условиях структурного дефицита формальных институтов (рынка труда, финансирования, дистрибуции), компенсируя его мобилизацией социального капитала через неформальные сети. Именно поэтому изучение взаимодействия внутри сетей позволяет лучше понять феномен регионального кино как устойчивое социальное поле, способное к самовоспроизводству вопреки экономическим ограничениям. Современные отечественные исследователи также отмечают, что региональное кино во многом держится на активной позиции самих режиссеров, привлечении местных жителей в качестве актеров и финансировании из собственных средств или через помощь друзей (как, например, в Бурятии или Калужской области) [1, 2].
	В качестве ключевой исследовательской проблемы данного исследования поднимается вопрос, за счет каких механизмов обеспечивается воспроизводство социального поля регионального кинопроизводства. В частности, как в условиях институционального дефицита организуются процессы кооперации, распределения ролей, привлечения ресурсов и легитимации проектов. 
	Институционализация регионального кинопроизводство представляет собой высокую степень разнообразия. Этот условный континуум простирается от современного институционально поддерживаемого кино Якутии [2] до инициатив, опирающихся на свои средства, независимые фонды или Русскую православную церковь (как, например, в Калужской области) [1]. Фокус данного исследования направлен именно на те сегменты регионального поля, которые вынуждены компенсировать институциональные пробелы за счет социального капитала, восполняя недостаточную концептуализацию регионального кинопроизводства в оптике социологии неформальных сетей и конвертации капиталов. 
Социальное поле регионального кинопроизводства мы понимаем как пространство позиций и отношений, структурированное распределением различных форм капитала (П.Бурдье) [4]. Позиции агентов в поле определяются объемом и структурой доступных им ресурсов, а также их включенностью в сети взаимодействий, обеспечивающие доступ к этим ресурсам. В условиях слабой институционализации особое значение приобретает именно социальный капитал, рассматриваемый нами не как абстрактный ресурс, а как конкретную конфигурацию «сильных» (доверие и вовлеченность) и «слабых» (новые ресурсы и возможности) связей (Грановеттер) [5]. Это различие позволяет уточнить характер социальных связей в региональном кинематографе и их влияние на организацию производства.
Также, анализируя социальное поле регионального кинопроизводства мы рассматриваем его в том числе как системы, структурированные не только ресурсами, но и нормами, правилами и механизмами легитимации. Опираясь в том числе на неоинституциональный подход (П. ДиМаджо, У. Пауэлл) [6], мы рассматриваем федеральный центр (Москва и шире – российская киноиндустрия) как источник институционального давления, задающий правила, стандарты и механизмы легитимации. Влияние федерального центра может приводить к процессам институционального изоморфизма, вынуждая региональных акторов искать стратегии адаптации к доминирующим моделям, или же, наоборот, выстраивать стратегии автономного существования. 
Сочетание данных подходов позволяет рассматривать региональный кинематограф как поле, в котором социальный капитал выстраивается через конкретные сети взаимодействий и одновременно формируется под воздействием институциональных норм и ожиданий. Такой теоретический синтез дает возможность анализировать не только распределение ресурсов, но и процессы их мобилизации, легитимации и трансформации в условиях неравномерного институционального развития.
Методология исследования. Выбор качественной методологии исследования строго детерминирован заявленной теоретической рамкой: необходимость изучения неформальных сетей и латентных процессов конвертации капиталов требует фокусировки на субъективном опыте, стратегиях и повседневных практиках самих агентов поля. 
Эмпирическую базу качественного исследования составили 10 глубинных полуструктурированных интервью с двумя целевыми группами кинематографистов: локальными акторами из региональных центров (Самара, Казань, Уфа, Якутск и др.) и агентами, мигрировавшими в федеральный центр (Москву). Бинарный дизайн выборки позволил операционализировать заявленную теоретическую рамку. Нарративы первой группы выявили микропрактики мобилизации локальных «сильных связей» и специфику регионального габитуса. Опыт второй группы зафиксировал траектории трансформации капиталов при переходе в индустриальные сети и стратегии адаптации к столичному изоморфизму. Комплексный анализ этих нарративов связывает макросоциологические ограничения периферии с субъективными тактиками выживания ее агентов.
«Семейный» капитал и размытость ролей как эффект слабой институционализации. В условиях институционального дефицита и отсутствия развитого рынка труда воспроизводство регионального кино обеспечивается за счет мобилизации неформального социального капитала, что неизбежно ведет к размытости профессиональных ролей.
Информанты описывают локальные производственные сети через метафоры «семьи» и «человеческих отношений», подчеркивая эмоциональную вовлеченность и их компенсаторную функцию: «как будто бы в больших корпорациях, всё равно, даже в команде ты можешь себе чувствовать одиноким человеком, ну, вот, а здесь...ты всё равно чувствуешь, что сейчас за тобой стоят люди, которые придут и поддержат тебя, когда ты решишься снимать этот проект» (Тимур, Уфа).
Этот же ресурс позволяет рекрутировать кадры из смежных сфер: «ты зовёшь там какого-нибудь чувака, который, не знаю, у него классный бизнес по одежде. Ты его зовёшь художником по костюмам. А этот парень рукастый – ты его зовёшь художником-постановщиком в команду... ты не выбираешь, с кем из них работать. Ты просто говоришь, я буду работать с ним, а потом вместе с ним получаешь этот опыт» (Максим, Тюмень, затем Москва). 
В терминах сетевого подхода на старте проектов доминируют плотные кластеры «сильных связей» (доверие, взаимовыручка), однако острая нехватка узких специалистов успешно компенсируется активацией «слабых связей», когда в поле вовлекаются непрофессионалы. Позиции агентов в таком социальном пространстве определяются ситуативно, исходя из объема доступного доверия, а не формальной квалификацией. Это подтверждают и слова информанта Ильи из Нижнего Новгорода: в регионе можно «пробовать себя в разных профессиях, разных качествах, брать целиком на себя какие-то творческие задачи» (Илья, Нижний Новгород). Подобная неформальная координация гарантирует отрасли высокую гибкость и выживаемость на ранних этапах, однако закладывает структурные противоречия для ее дальнейшей профессионализации. Такой подход запускает особые механизмы «входа» и функционирования внутри поля регионального кинематографа. Через сильные и слабые связи активизируется неформальный отбор в региональную киноиндустрию. Навыки и опыт как культурный капитал в воплощенном состоянии формируются через обучение в процессе деятельности.
Специфический «региональный габитус» кинематографистов характеризуется вынужденной многофункциональностью и необходимостью постоянной конвертации личных связей в экономические ресурсы, что ведет к истощению самих акторов. Ввиду отсутствия прозрачных механизмов финансирования агентам приходится добывать бюджеты через личные знакомства, минуя формальные институты. Так, информант Алексей (Самара) критикует непоследовательную грантовую систему и указывает на дисфункцию Союза кинематографистов, который выступает неэффективным посредником в этом процессе обмена. Подобная деинституционализированная среда и совмещение множества ролей на площадке требуют от участников регулярных трудовых «подвигов» (Максим, Тюмень).
Процесс трансформации социального капитала в экономический (финансирование) и символический (признание) капиталы в условиях периферии сопровождается колоссальными трансакционных издержками на поддержание неформальных сетей. Исчерпание ресурса «семейного» капитала ограничивает масштабирование производства и неизбежно ведет к эмоциональному выгоранию, заставляя наиболее активных субъектов искать выход за пределами регионального поля.
Москва как источник институционального давления и «магнит». Взаимодействие региональных сетей с федеральным центром (Москвой) носит глубоко амбивалентный характер: выступая главным источником ресурсов и профессиональных сетей, центр одновременно оказывает мощное институциональное давление на локальную автономию. 
С одной стороны, информанты признают безальтернативность столицы: «как будто в региональном кино либо невозможно существовать, либо очень трудно, без связки с Москвой и специалистами из Москвы, так скажем, из федерального кино» (Ильдар, Казань).  В этой цитате информанта «связка» значит не просто выстраивание сетей связей с акторами федерального поля, но и доступ к ресурсам: материальным, техническим, дистрибуционным, маркетинговым. С другой стороны, интеграция чревата диктатом индустриальных стандартов: продюсеры часто «забривают» локальные истории ради абстрактного коммерческого успеха (Никита, Москва).  
Кроме того, акторам приходится мобилизовать внешние связи для преодоления имплицитной «стигмы любительства. По признанию информанта, специализирующего на прокате, Анны (Казань), с этим сталкиваются проекты даже внутри того региона, в котором произведены. Данная стигма преодолевается также с помощью накопленного социального капитала, начиная от личного авторитета (поиск контактов и общение) и заканчивая кинокритикой: «про этот феномен много чего уже написано, сказано, книги вон выходят» (Анна, Казань). Таким образом, социальный капитал стремится включить в свои сети критиков, фестивальных отборщиков, экспертов, то есть требует формирования специфических социальных связей в борьбе за легитимность и институциональное присутствие. Федеральный центр обладает максимальной концентрацией экономического и символического капитала, занимая доминирующую позицию в поле. Давление столицы вынуждает регионы к институциональному изоморфизму – принудительной адаптации к индустриальным моделям ради получения легитимации.
Таким образом, попытка преодолеть ресурсный голод через вертикальные иерархические связи таит в себе прямую угрозу стандартизации культурного продукта и утраты уникальной региональной идентичности.
Структурные ограничения поля и институциональное давление центра порождают три макростратегии выживания: миграцию, кооперацию и автономию.
Первая стратегия превращает регионы в инфраструктурных доноров: «молодые люди,  которых в принципе ничего не держит, они, конечно, уезжают в Москву, и в том числе, наши студенты» (Алексей, Самара). Этот выбор мотивирован желанием «просто работать в кино», а не «убиваться и уговаривать людей» (Максим, Тюмень). Вторая стратегия представляет собой попытку компромиссного разделения функций: Москва обеспечивает финансирование и прокат, тогда как региональное кино предстает носителем аутентичности и «глубины смыслов» (Ильдар, Казань)
Третья стратегия – автономия – репрезентирована феноменом якутского кино. Начавшись как «баловство» в кругу друзей-энтузиастов (Владимир, Якутия), локальное производство со временем заручилось масштабной господдержкой (студия «Сахафильм»), частными инвестициями (фонд «Синет») и экономически конвертируемым внутренним зрительским спросом. В оптике П. Бурдье и М. Грановеттера этот кейс демонстрирует успешную конвертацию локального социального капитала в символическое признание и экономические ресурсы через переход от замкнутых «сильных связей» к институционализированной сети «слабых связей» с государством и инвесторами.
Теоретически данные стратегии отражают спектр адаптаций к институциональному дефициту: миграция выступает радикальным переходом к столичным «слабым связям» ради снижения трансакционных издержек; кооперация объединяет столичный «индустриальный мир» с региональным «миром вдохновения» [7]; а локальная автономия обеспечивает внутреннюю легитимацию, институционализируя «семейный» капитал на местах.
Само наличие вариативных стратегий доказывает, что региональные агенты не являются пассивными жертвами принудительного институционального изоморфизма. Они способны действовать рационально: адаптироваться к правилам доминирующего центра через миграцию, выстраивать с ним взаимовыгодный обмен ресурсами или формировать собственную жизнеспособную креативную экономику без потери творческой независимости.
Заключение. Региональный кинематограф представляет собой динамичное социальное поле, выживание которого в условиях институционального дефицита зависит от успешной мобилизации и конвертации социального капитала. Доминирующий на старте «семейный» капитал компенсирует нехватку ресурсов, но ведет к профессиональному выгоранию. Дальнейшая эволюция поля требует обязательного перехода от замкнутых «сильных» связей к интегрирующим «слабым» посредством трех макростратегий: миграции в Москву, компромиссной кооперации или построения автономной индустрии. Столичный центр при этом носит амбивалентный характер, выступая источником легитимации и одновременно механизмом принудительного институционального изоморфизма. Жизнеспособность локальных креативных индустрий детерминирована способностью акторов трансформировать неформальные сети в устойчивые автономные институты на местах. Это позволяет снижать трансакционные издержки и сохранять творческую независимость от давления центра.
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Abstract. The study examines Russian regional cinema under an institutional deficit (Bourdieu, Granovetter). Based on 10 interviews, it demonstrates: social capital serves as a survival resource. The field's evolution requires converting informal networks into sustainable local institutions. 
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