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ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ПРОЕКТ «ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА»: ТЕНДЕНЦИИ И СИСТЕМНЫЕ НЕДОСТАТКИ

Аннотация. В докладе проанализирован паспорт федерального проекта «Производительность труда». Выявлены системные недостатки документа (подмена результата активностью, формализация показателей, отсутствие увязки финансирования с потребностями) и предложены меры по их устранению для достижения целевых показателей.
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Проблема повышения производительности труда в России стояла на протяжении многих лет, что стало основанием для разработки соответствующего национального проекта, просуществовавшего с 2018 по 2024 год. С 2025 года данный вопрос решается в рамках Федерального проекта «Производительность труда», входящего в состав национального проекта «Эффективная и конкурентная экономика». Данный проект направлен на повышение эффективности бизнеса и социальной сферы, он включает в себя обучение инструментам повышения эффективности труда и внедрение принципов бережливого производства[footnoteRef:1]. [1:  Александр Новак подвёл предварительные итоги реализации федерального проекта «Производительность труда» в 2025 году. Официальный сайт Министерства экономического развития Российской Федерации. URL: https://economy.gov.ru/material/news/aleksandr_novak_podvyol_predvaritelnye_itogi_realizacii_federalnogo_proekta_proizvoditelnost_truda_v_2025_godu.html (дата обращения: 26.03.2026)] 

В ходе рабочей поездки в Республику Мордовия министр экономического развития РФ М. Решетников провел совещание по вопросам реализации ФП «Производительность труда» и указал на ее эффективность. По итогам 2025 года в ФП участвовали 7900 предприятий базовых несырьевых отраслей с совокупной выручкой свыше 20 трлн рублей. Средний рост выработки по реализованным проектам составил 58%, а сроки производства продукции сокращены на 30%. Решетников акцентировал внимание на реализации следующего этапа реализации ФП с 2026 года – будут запущены детализированные отраслевые программы повышения производительности труда, что предполагает работу на уровне подотраслей и предприятий с возможностью расчета эффекта для экономики и рынка труда[footnoteRef:2]. [2:  Минэкономразвития: по итогам 2025 года выработка на предприятиях в федпроекте «Производительность труда» выросла на 58%. Производительность.рф. URL: https:// производительность.рф/presscenter/news/minekonomrazvitiya-po-itogam-2025-goda-vyrabotka-na-predpriyatiyah-v-fedproekte-proizvoditelnost-truda-vyrosla-na-58/ (дата обращения: 26.03.2026)] 

В то же время, параллельно с заявлениями высоких чиновников, Президент РФ охарактеризовал рост производительности труда в России как скромный (+1,1% в 2025 году)[footnoteRef:3]. [3:  Путин: рост производительности труда в стране остается крайне низким. Ведомости. URL: https://www.vedomosti.ru/economics/news/2025/12/19/1164730-putin-rost-proizvoditelnosti (дата обращения: 26.03.2026)] 

В Вологодской области в рамках ФП получили поддержку Регионального центра компетенций в сфере производительности труда 46 промышленных предприятий. Всего принимает участие в его реализации 65 предприятий и 9 медицинских организаций[footnoteRef:4]. Регион отчитался о перевыполнении плановых показателей по вовлечению предприятий.  [4:  65 промышленных предприятий и девять медорганизаций Вологодчины участвуют в федеральном проекте «Производительность труда». Официальный портал Правительства Вологодской области. URL: https://www.vologda-oblast.ru/novosti/65_promyshlennykh_predpriyatiy_i_devyat_medorganizatsiy_vologodchiny_uchastvuyut_v_federalnom_proekte_proizvoditelnost_truda/?clckid=dfef96ba (дата обращения: 26.03.2026)] 

Следует отметить, что критика мероприятий по наращиванию производительности труда сопровождает их с начала реализации одноименных национального и федерального проектов. В 2020 году авторы [1] выделили основные причины низкой производительности труда: высокую степень износа основных фондов, отсутствие профессионального персонала, непрозрачное и избыточное регулирование. Не оспаривая значимость указанных факторов, следует отметить, что выполнение плановых показателей национального проекта привело к росту производительности труда на 8,2% за семь лет[footnoteRef:5]. Даже с учетом тренда на замедление роста производительности труда в мире (с 1% в начале 2000-х до 0,3% в начале 2020-х[footnoteRef:6]) уровень показателя в развитых странах больше российского в 3-4 раза[footnoteRef:7] [2]. Подобное отставание необходимо сокращать форсированными темпами, что подразумевает активное внедрение автоматизации и роботизации в производственные процессы. В то же время по показателю плотности роботизации на 2023 год Россия сильно отстает от остального мира – 19 роботов на 10 тыс. работников при среднем показателе в мире 162 робота на 10 тыс. работников[footnoteRef:8]. [5:  За семь лет производительность труда в России выросла на 8,2 %.  Российская газета. URL: https://rg.ru/2025/11/06/za-sem-let-proizvoditelnost-truda-v-rossii-vyrosla-na-82.html?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F (дата обращения: 26.03.2026)]  [6:  Производительность труда. Уроки развитых стран. Бюджет.ру. URL: https://bujet.ru/article/367208.php#:~:textИменно%20поэтому%20экономисты%20в%20развитых%20странах%20обеспокоены:,в%20среднем%20по%20миру%2C%20согласно%20данным%20Международного (дата обращения: 26.03.2026)]  [7:  Почему в России низкая производительность труда. Ведомости. URL: https://www.vedomosti.ru/opinion/columns/2025/03/26/1100191-pochemu-v-rossii-nizkaya-proizvoditelnost-truda (дата обращения: 26.03.2026)]  [8:  Парадокс российской автоматизации. Роботизация промышленности спровоцирует рост зарплат. Cnews.ru. URL: https://www.cnews.ru/news/top/2026-01-20_paradoks_rossijskoj_avtomatizatsii (дата обращения: 26.03.2026)] 

Опираясь на паспорт Федерального проекта «Производительность труда» можно отметить его особенности, указывающие на риски достижения целевого показателя. 
Специфической особенностью, заложенной в документе, является распространение инструментов повышения производительности труда на непромышленные сферы, в паспорте детализированы показатели для сферы здравоохранения, образования, культуры, физической культуры и спорта, социального обслуживания. Данное расширение проекта свидетельствует о переходе от узкоотраслевого понимания производительности к общесистемному.
Проект акцентирует внимание на институциональном строительстве и инфраструктуре поддержки – создание и развитие сети институтов-посредников (центры компетенций). Существенная часть контрольных точек учитывает скорость наращивания инфраструктуры, количество соглашений о субсидиях, формирование планов-графиков и др. Эти мероприятия напрямую не связаны с наращиванием производительности.
Помимо комплексного характера предлагаемых инструментов (прямое финансирование, методологическая поддержка, цифровизация и административное сопровождение) в паспорте проекта добавлена декомпозиция показателей на региональный уровень, что позволяет отслеживать каждого региона. Отметим также двойственность системы оценки эффективности, т.к. существует два типа показателей – ориентированных на достижение конечного экономического результата (доля предприятий, достигших ежегодного 5%-ного прироста производительности труда) и оценивающих охват (доля организаций, вовлеченных в реализацию проектов).
Указывая на специфику проекта, необходимо отметить также те слабые места, которые угрожают достижению целевых показателей. Прежде всего, декларативность и разрыв между целями и ресурсами – формулировки паспорта федерального проекта описывают активность (проведение мероприятий), а не результат (рост производительности), что может привести к подмене понятий. В реальности формальное выполнение процедур будет засчитано как достижение цели, даже если не приведет к повышению производительности труда. Кроме того, отсутствует корреляция между административными действиями (подачей заявок, утверждением документов) и итоговыми целевыми показателями.
Частой проблемой реализации проектов является административная перегруженность и дублирование структур. В паспорте проекта прописано создание центров компетенций, однако нет четкого разграничения функций этих отраслевых подразделений, что может привести к дублированию функций и конкуренции за бюджеты. При этом значительная часть финансирования направлена на их содержание, а не на стимулирование предприятий.
Серьезные вопросы вызывает формальный характер показателей по организациям социальной сферы – нет оценки качества внедрения или достигнутого эффекта. Показатели результативности не всегда корректно отражают производительность труда в бюджетной сфере. Также четко разделены результаты для промышленности и социальной сферы. Нет механизма, обеспечивающего синергию между промышленным и социальным блоками, когда повышение производительности стимулирует развитие социальной сферы через рост налоговых поступлений. 
Финансовые потоки определены в плановом порядке, однако их распределение не всегда обосновано. Финансирование распределено неравномерно без обоснования, прогнозные значения заложены «с запасом» без привязки к реальным проектам. Для более глубокого обоснования необходим анализ эффективности использования средств в прошлых периодах.
Можно также отметить, что в проекте нет механизмов корректировки целевых показателей с учетом макроэкономических факторов. Паспорт не учитывает достижения роста производительности за счет сокращения численности персонала (в кризис). В условиях санкционного давления не рост, а сохранение производительности на прежнем уровне может считаться значительным достижением. Кроме того, нет механизма корректировки планов при ухудшении макроэкономической ситуации.
Анализ контрольных точек позволяет сделать вывод о возможности имитации активности на региональном уровне, что подменяет реальное наращивание производительности. Нет ясности, как будут оцениваться эффекты внедрения практики на предприятии, если производительность не вырастет, что свидетельствует об отсутствии механизма обратной связи и корректировки.
Упор в проекте сделан на субсидии и обучение, однако нет финансовых стимулов для предприятий, достигших целевых показателей. Механизмы ответственности, помимо возврата субсидий, отсутствуют, в рамках проекта не предусмотрена дифференциация подходов для крупного, среднего и малого бизнеса. Показатели для организаций культуры (увеличение количества посещений организаций культуры в расчете на одного работника) и образования (численность обучающихся на одного работника образовательной организации) подразумевают рост нагрузки на персонал, что противоречит цели повышения качества услуг.
Таким образом, на основе анализа паспорта федерального проекта «Производительность труда» можно выделить ряд слабых мест, которые затруднят достижение целевых показателей. Недостатки носят системный характер и свидетельствуют о необходимости доработки документа для достижения запланированных результатов. В проекте акцент смещен с результата на процесс, нет жесткой увязки процедур с их экономическими эффектами. Риск формализации при создании структур и проведении обучения может не привести к реальному росту производительности труда. Распределение финансирования не всегда обосновано, нет анализа эффективности затрат. Проект не учитывает возможность макроэкономических шоков, что приведет к невозможности достижения плановых показателей вне зависимости от усилий участников. Отсутствие единой системы оценки эффективности создает разрыв между промышленным и социальным блоками.
Ослабить негативное действие вышеописанных барьеров можно обеспечив жесткую привязку между проведением мероприятий и реальным ростом производительности, внедрив механизмы корректировки планов с учетом внешних факторов, разработав прозрачную методику распределения финансирования в зависимости от потенциала региона и сократив количество формальных контрольных точек в пользу показателей, измеряющих реальные изменения в результатах деятельности организаций.
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