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[bookmark: _Toc132353867][bookmark: _Hlk129337751]ВОЛОНТЁРСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ РОССИЙСКОЙ МОЛОДЁЖИ В СТРУКТУРЕ ЗАНЯТОСТИ: ФОРМЫ УЧАСТИЯ И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ДЕТЕРМИНАНТЫ

Аннотация. Статья посвящена анализу волонтёрской деятельности российской молодёжи как формы занятости на основе микроданных обследования рабочей силы Росстата за 2024 год. Показано, что участие молодёжи в волонтёрстве определяется возрастом, полом, типом поселения, уровнем образования и характером занятости, при этом преобладают нерегулярные и неформальные формы участия. Результаты исследования не подтверждают прямую связь молодёжного волонтёрства с накоплением человеческого капитала.
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В российском публичном дискурсе волонтёрство обычно описывается как растущая и безусловно позитивная практика гражданского участия, а молодёжь – как его главный носитель [1]. Добровольческую деятельность связывают с самореализацией, профессиональным ростом и накоплением человеческого капитала [2;3]. 
Цель – определить место волонтёрства в структуре занятости российской молодёжи и оценить его связь с накоплением человеческого капитала. Эмпирическая база: микроданные выборочного обследования рабочей силы Росстата за 2024 год[footnoteRef:1]; молодёжная подвыборка 15–35 лет включает 263 654 респондента. Использованы сравнение средних и логистическая регрессия для четырёх форм активности: сбор средств, благоустройство территорий, помощь животным и социальные работы.  [1:  Микроданные выборочного обследования рабочей силы // Росстат. 2024. URL: https://rosstat.gov.ru/labour_force (дата обращения: 22.03.2026).] 

Прежде всего данные показывают, что молодёжное волонтёрство в России не является массовой формой повседневной активности. В 2024 году в него были вовлечены около 1,53 млн человек, или 4,3% общей численности молодёжи. Для большинства участников характерно эпизодическое участие: 60% привлекаются к добровольческой деятельности лишь несколько раз в год или от случая к случаю. Ещё одна принципиальная особенность состоит в преобладании неформальных практик: 73% молодых добровольцев действуют вне устойчивых организационных структур. Это означает, что волонтёрство для значительной части молодёжи выступает не как стабильная институционализированная деятельность, а как дополнительная и ситуативная форма включённости в общественную жизнь.
Возрастная динамика нелинейна. По абсолютной численности выделяются когорты 15–19 и 30–35 лет, но по удельному весу волонтёрство более характерно для младших групп. При взрослении меняется функция участия: на ранних этапах оно чаще встроено в образовательные и организационные форматы, позднее – в самостоятельные инициативы и поддержание социального капитала. Наибольшая средняя интенсивность наблюдается в группе 20–24 лет, то есть в период профессионального самоопределения; в старших возрастах средние затраты времени снижаются, а разброс траекторий возрастает.
Связь волонтёрства с экономической активностью также неоднозначна (рис.1). 


Рис.1. Распределение молодежи по статусу на рынке труда и доля волонтеров по возрастным группам, столбики (абсолютная численность), линии (%)

Наёмные работники составляют около 55% молодых волонтёров, но внутри категории интенсивность участия невысока – примерно 3,7%. У самозанятых она достигает 14,2%, что указывает на роль гибкого режима занятости. В то же время экономический статус объясняет лишь небольшую часть различий в длительности добровольческой активности: свободное время само по себе не превращается в устойчивое участие.
Разные формы добровольческой активности тяготеют к разным социальным профилям. Сбор средств на благотворительность чаще связан с городской средой, мужской моделью участия, более старшими молодёжными возрастами и гибкими режимами занятости, включая удалённую, дополнительную и неформальную работу. Вероятность включённости в фандрайзинг выше и у молодых людей с более высоким уровнем образования, что позволяет трактовать этот тип волонтёрства как практику, опирающуюся на развитые коммуникативные сети, цифровые ресурсы и организационные компетенции.
Благоустройство территорий, напротив, теснее связано с сельской средой и локальными горизонтальными связями. В такие практики чаще вовлечены женщины, состоящие в браке респонденты, а также молодёжь со средним и средним профессиональным образованием. Положительную роль здесь играют удалённая и неформальная занятость, тогда как дополнительная оплачиваемая работа ограничивает участие. Это указывает на более встроенный характер территориального волонтёрства в повседневную жизнь местных сообществ.
Помощь животным и социальные работы также демонстрируют собственную логику вовлечённости. Помощь животным чаще характерна для сельской молодёжи и женщин; социальные работы – для молодых людей, не состоящих в браке, проживающих в сельской местности, при заметной роли среднего профессионального образования. При этом удалённая занятость, дополнительная работа и рост общей трудовой нагрузки уменьшают вероятность включённости в социальное волонтёрство. Даже внутри молодёжного добровольчества мы видим не единый механизм, а набор разных форм гражданского участия, по-разному связанных с образом жизни, типом поселения и трудовым режимом.
Полученные результаты позволяют уточнить вопрос о связи волонтёрства с человеческим капиталом. С одной стороны, добровольческая деятельность действительно остаётся пространством социализации, освоения коммуникативных навыков, накопления организационного опыта и расширения социальных связей. Для молодёжи на этапе перехода к взрослой жизни это значимый ресурс. С другой стороны, эмпирические данные не подтверждают представление о прямой и сильной связи между участием в волонтёрстве и успешностью на рынке труда. Добровольческий опыт не конвертируется автоматически в трудовые преимущества и не может рассматриваться как универсальный инструмент карьерного продвижения.
Для части молодых людей волонтерство включено в стратегии самопрезентации и накопления опыта, для другой – связано прежде всего с локальной солидарностью и реакцией на конкретные дефициты среды. Низкая объяснительная сила регрессионных моделей, особенно в случае социальных работ, показывает, что статистически наблюдаемые характеристики не исчерпывают причин участия.
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VOLUNTEER ACTIVITY OF RUSSIAN YOUTH IN THE EMPLOYMENT STRUCTURE: FORMS OF PARTICIPATION AND SOCIO-ECONOMIC DETERMINANTS
Abstract. The article analyzes volunteer activity among Russian youth as a form of employment based on microdata from Rosstat’s Labour Force Survey (2024). The findings show that young people’s participation in volunteering is shaped by age, gender, type of settlement, level of education, and employment characteristics, while irregular and informal forms of participation prevail. The results do not confirm a direct relationship between youth volunteering and the accumulation of human capital.
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