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Аннотация. В работе рассматриваются существующие подходы к типологизации социальных государств. Анализируются модели В. Вардена, И. Поп-Раду, Й. Нергелиуса и П. Босе. А также современные классификации, выявляются критерии для сравнения и тенденции трансформации моделей в условиях глобализации. 
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Концепт социального государства, представляющий собой одну из ключевых моделей организации современного публично-властного пространства, на протяжении последнего времени выступает предметом пристальной научной рефлексии в поле политологической науки, социальной теории и теории права. Эволюция публично-правовых институтов, переход от либеральной идеи «государства-стража» к многофакторной концепции государства, принимающего на себя обязательства по обеспечению высокого уровня жизненного благосостояния граждан и нивелированию социального неравенства и осуществлению циркуляции элит (на необходимость которой указывал итальянский социолог В. Парето), актуализирует потребность в системном анализе  типологических характеристик социального государства. Многообразие национальных моделей социальной защиты, детерминированное комплексом исторических, культурных, экономических и геополитических факторов, делает невозможным применение унифицированного подхода к их исследованию, что выводит проблему типологизации в разряд фундаментальных задач современного сравнительно-исторического подхода.
В настоящее время наиболее часто используемая исследователями и оптимальная с точки зрения теории типология социальных государств предполагает существование следующих типов традиционно называемых «государств благосостояния» (англ. – welfare , «Welfare State», англ. – welfaring of the State (социальность государства)), как либеральные государства благосостояния, социал-демократические государства благосостояния (главным образом, государства с англо-саксонской системой права) и корпоративистские государства благосостояния (государства с континентальной системой права) [1, с. 3–30].
1) Корпоративистская (консервативная) модель социального государства. Определяющими характеристиками государств данной модели выступают традиционно-консервативное, сильное государство, слабая либеральная культурная и правовая традиция, наличие заботящихся о своем статусе среднего и рабочего классов, а также существенное присутствие католической церкви. К основным преимуществам, положительным сторонам данной модели относят высокий уровень государственной поддержки населения, патернализм, возможность населения поддерживать свой уровень доходов, возможность функционирования частных систем предоставления услуг без их поддержки, увеличение льгот для населения с увеличением его вклада [2].
2) Либеральная модель социального государства. Данная модель характеризуется политически влиятельным средним классом, либеральной или оппозиционной политической традицией, доминирующим положением государства на рынке, обществом с широкими возможностями для социального продвижения, слабым государством, а также протестантской этикой и традицией. Государство благосостояния данной модели является наименее чувствительным к демографическим изменениям в населении, низкими налогами, дифференциацией услуг, предоставляемых населению услуг, стимулированием карьерного роста среди населения. Среди негативных моментов либеральной модели государства благосостояния можно отметить значительное социальное неравенство, низкий уровень предоставляемых для необеспеченных слоев населения социальных/льготных услуг.
3) Социал-демократическая модель социального государства. Под государством благосостояния понимается, прежде всего, весь комплекс институционализированной политики. В государствах с континентальной правовой системой, в особенности в Германии, термин «социальное государство» используется, во многом, для обозначения нормативной заинтересованности государства в обеспечении благосостояния, что выражается в ставящихся конституционных целях или в заключении соответствующих международных соглашений.
[bookmark: _GoBack]4) Скандинавская модель социального государства. Характеризуется устойчивой протестантско-либеральной традицией с учетом индивидуализма и равенства, сотрудничеством между разными классами населения, а также доминирующей позицией левых и центристских партий.
Как отмечает Й. Нергелиус, «в скандинавских социальных государствах не существует сложившейся сильной конституционной традиции или конституционной доктрины социального государства, поскольку развитие таких государств на протяжении XX в. осуществлялось, главным образом, посредством принятия решений органами публичной власти либо посредством реализации законодательных мер, но не в рамках конституционного права, в частности, по той причине, что некоторые основные аспекты конституционного права, такие как, к примеру, необходимость защиты человека от возможных вмешательств или нарушений его прав со стороны органов публичной власти, не являются значимыми в модели социального государства (которая, главным образом, основывается на идее о том, что государство базово выступает в качестве доброжелателя, благодетеля). В рамках данной модели концепция социального государства реализовывалось, в основном, в сферах административного права или права социального обеспечения» [3, с. 11–16].
Ключевой методологической проблемой при конструировании типологии социального государства остается определение системы релевантных критериев, позволяющих дифференцировать национальные модели не по формальным, а по сущностным признакам. В классической работе Г. Эспинг-Андерсена «Три мира капитализма благосостояния» таким системообразующим критерием выступил принцип декоммодификации (степень освобождения индивида от рыночной зависимости) и характер стратификации, что позволило выделить три идеальных типа: либеральный (ориентированный на остаточную помощь и рыночные механизмы), консервативно-корпоративистский (базирующийся на социальном страховании и статусной дифференциации) и социал-демократический (универсалистский, предполагающий высокий уровень перераспределения и дефамлиализацию) [4]. Однако, как отмечают критики, данная трихотомия, сохраняя эвристическую ценность, демонстрирует ограниченную применимость при анализе государств Южной Европы (где доминирует модель «семейного благосостояния»), постсоциалистических обществ, а также восточноазиатских экономик, где социальная политика долгое время выполняла субординированную роль по отношению к экономическому росту. 
В ответ на эти вызовы современный сравнительно-исторический подход предлагает расширение критериальной базы за счет включения таких параметров, как соотношение публичного и частного финансирования социальных расходов, степень децентрализации социальных систем, роль институтов гражданского общества в предоставлении социальных услуг, а также историческая траектория институционального развития. Данный вектор исследований позволяет преодолеть статичность классических типологий и перейти к анализу гибридных, динамически изменяющихся конфигураций, которые не сводятся к идеальным типам (моделям интерпретации), но составляют реальное многообразие современных практик реализации социальной функции государства.
В конце XX в. реализация концепции социального государства сталкивается с рядом фундаментальных трудностей и на первый взгляд нерешаемых противоречий, таких как быстрое изменение систем, для обеспечения поддержки которых в принципе и создавалось социальное государство – рынка труда и семьи, поскольку возрастающее количество населения пожилого возраста ожидает от государства пенсионных выплат надлежащего уровня, а также соответствующих услуг по здравоохранению и социальному обеспечению, а процессы глобализации в некоторой степени расшатывают авторитет государства. По мнению П. Босе, государство благосостояния в перспективе может сохраниться только в том случае, если оно подтвердит и продолжит выполнять свои традиционные обязанности, при этом, однако, пересмотрит меры, на это направляемые, не отказываясь от своих базовых основополагающих ценностей [5, с. 19].
Проведенный анализ типологий социального государства позволяет утверждать, что классические модели, выделенные В. Верденом, И. Поп-Раду, Й. Нергелиусом и П. Босе, в современных условиях претерпевают существенную трансформацию. Глобализация и экономическая нестабильность размывают четкие границы между либеральной, консервативной и социал-демократической моделью. В связи с этим, перед современными исследователями ставится задача по разработке обновленной теоретической базы, способной описать многофакторность современного социального государства, с его непростой для изучения структурой. 
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