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ПАРАДОКС ПЛАТФОРМ В ЦИФРОВОМ ТРУДЕ

Аннотация. Работа посвящена анализу феномена «парадокса платформ» в контексте трансформации трудовых отношений. Авторы рассматривают специфику проявления парадоксов в сфере платформенно-организованного труда. Выявляется сущность ключевых противоречий, предлагается модель адаптивного регулирования.
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Цифровые технологии активно внедряются в трудовую деятельность, меняя не только социальную реальность, но и характер трудовых отношений. Ключевым инструментом организации труда в цифровой среде становятся алгоритмическое управление и платформенные решения. Алгоритмы берут на себя функции распределения задач, оценки качества и мотивации работников, что, с одной стороны, повышает эффективность, а с другой — порождает новые формы контроля и отчуждения.
В современном научном дискурсе под цифровым трудом понимается форма трудовой активности, опосредованной цифровыми платформами, алгоритмами и информационно-коммуникационными технологиями, которая может включать как выполнение конкретных заданий (например, доставка, такси, фриланс), так и производство данных, контента и иных цифровых активов, имеющих экономическую ценность. Цифровой труд характеризуется размыванием границ между рабочим и личным временем, фрагментарностью занятости, а также специфической формой управления, при которой ключевые функции координации и контроля передаются алгоритмическим системам.
Цель исследования заключается в системном анализе парадокса платформ как фундаментального противоречия цифрового труда.
В условиях развития платформенных бизнес-моделей (маркетплейсы, агрегаторы, социальные сети) обостряется противоречие между декларируемой открытостью цифровой среды и реальными практиками управления трудом.
Основная проблема заключается в том, что инструменты, созданные для упрощения работы (алгоритмы, стандарты), на практике превращаются в источник новых форм контроля, бюрократии и отчуждения, угрожая устойчивости экосистем.
Теоретические основания исследования цифрового труда
Для системного анализа парадокса платформ необходимо обратиться к ключевым теоретическим подходам, сложившимся в исследовательском поле цифрового труда. Одним из первых систематическое осмысление новых форм занятости в цифровую эпоху предложил Требор Шольц (Trebor Scholz), который ввел в научный оборот понятие «цифровой труд» (digital labor), определяя его как деятельность, опосредованную цифровыми платформами и алгоритмами, где границы между работой, игрой и повседневностью размываются [Scholz, 2012]. Шольц обращает внимание на парадоксальный характер платформенной занятости: при внешней свободе и гибкости работник оказывается встроенным в систему тотального контроля, что побудило исследователя разработать альтернативную модель «платформенного кооперативизма» (platform cooperatives), демократически управляемых платформ, принадлежащих самим работникам [Scholz, 2023].
Важный вклад в осмысление социальной структуры цифрового труда внес Гай Стэндинг (Guy Standing), разработавший концепцию «прекариата» – нового социального класса, формирующегося в условиях нестабильной занятости, размывания трудовых гарантий и утраты профессиональной идентичности [Standing, 2011]. Стэндинг показывает, что платформенный капитализм (platform capitalism) выступает ключевым драйвером прекаризации: цифровые платформы, позиционирующие себя как «экономика совместного потребления» (sharing economy), в реальности выступают трудовыми посредниками (labor brokers), извлекающими прибыль из уязвимого положения исполнителей [Scholz, 2023]. Исследователь выделяет три специфические формы трудовых отношений в платформенной экономике: «консьерж-экономику» (concierge economy), «облачный труд» (cloud labor) и занятость с нулевыми часами (zero-hour employment), каждая из которых порождает особые механизмы экономической незащищенности [The Handbook of Digital, 2023].
В последние годы значительное внимание исследователей привлекает феномен алгоритмического управления (algorithmic management), принципиально новой формы организации труда, при которой функции координации, контроля, оценки и дисциплинирования работников передаются алгоритмическим системам [Kellogg et al., 2020]. Как отмечают российские исследователи Г.В. Еремичева и Г.А. Меньшикова, цифровые платформы формируют новый тип управления, основанный на технологиях искусственного интеллекта: алгоритмы, правила, инструкции и рейтинги (ранкинги) создают особый механизм контроля, вступающий в противоречие с гуманистическими аспектами трудовых отношений [Еремичева Г.В., Меньшикова, 2023]. А.А. Писарев, анализируя концепцию алгоритмического управления Антуанетт Рувруа, показывает, что алгоритмическое управление устраняет субъективацию из управленческих практик: индивид редуцируется к «дивиду» (dividual) – набору данных, а власть перестает нуждаться в трансляции какого-либо образа мира или субъекта, руководя поведением «в темноте» [Писарев, 2025].
Современные исследования фиксируют противоречие между декларируемой эмансипацией и реальной уязвимостью платформенных работников. Линдси Камерон с соавторами вводят понятие «парадокс платформ» (platform paradox), определяя его как противоречие между нарративом предпринимательской свободы и реальным опытом экономической нестабильности, инвазивного алгоритмического контроля и ненормированной занятости [Cameron et all, 2025]. Авторы показывают, что данный парадокс воспроизводится через механизмы «неонормативного контроля» (neo-normative control): фрейминг себя как продукта (framing self-as-product), интеграцию целостной личности (whole self-integration) и гипергеймификацию (hyper-gamification). Эти механизмы заставляют работников переживать себя как независимых предпринимателей, одновременно усиливая их контроль со стороны платформы.
Важное направление исследований связано с анализом правового статуса платформенных работников. Как отмечает В.В. Цветков, Европейский Союз инициировал разработку директивы по регулированию труда работников цифровых платформ, направленной на преодоление правовой неопределенности и предоставление платформенным занятым социальных гарантий, традиционно связанных с трудовыми отношениями [Цветков, 2025]. Однако, как показывает опыт различных стран, регуляторные решения сталкиваются с сопротивлением платформенных корпораций, которые настаивают на статусе исполнителей как независимых подрядчиков, а не наемных работников [Standing, 2011; Standing, 2018].
Таким образом, теоретическая рамка исследования парадокса платформ опирается на три взаимосвязанных направления: во-первых, концептуализацию цифрового труда и платформенного капитализма (Шольц, Стэндинг); во-вторых, анализ алгоритмического управления как новой формы власти и контроля (Рувруа, Келлог, Писарев); в-третьих, изучение противоречий между эмансипационными нарративами и реальными практиками уязвимости (Камерон и др., Цветков). Данная теоретическая рамка позволяет системно проанализировать проявления парадокса платформ в различных сегментах цифрового труда.

Сущность парадокса и определение. Опираясь на концепцию М. Гильена [Guillén, 2021] и классификацию, представленную в «The Handbook of Digital Labor» [The Handbook of Digital, 2025], «парадокс платформ» (Platform Paradox) можно определить как ситуацию в цифровой экономике, при которой развитие платформы и внедрение управленческих алгоритмов приводят к результатам, противоположным изначально заявленным целям.
В этих условиях возникает феномен «цифровой фрустрации», который исследователи рассматривают как одну из предпосылок социальной аномии [Сагитов, 2024]. Пользователи и работники платформ сталкиваются с ситуацией, когда технологии, призванные упрощать жизнь, начинают ее усложнять, вызывая разочарование и стресс.
Работа через цифровые платформы (агрегаторы такси, фриланс-биржи, маркетплейсы) требует от пользователей передачи большого объема личной информации — от геолокации до данных банковских карт. Это неизбежно ставит вопрос о том, насколько безопасна такая модель взаимодействия. Цифровая трансформация в целом существенно меняет представления людей о безопасности: если раньше основным страхом была угроза физического ограбления, то сегодня акцент смещается в сторону опасений за сохранность персональных данных. Возникает проблема цифрового доверия, и именно платформы оказываются в эпицентре, поскольку они аккумулируют огромные массивы данных и часто становятся объектами кибератак или утечек информации.
Парадокс стандартизации и инноваций
Сущность противоречия: стандартизация рассматривается одновременно как условие и как барьер для инноваций. Двойственная роль стандартизации: позитивная — обеспечивает совместимость систем, снижает риски внедрения новых технологий, повышает доверие потребителей. Негативная — жесткие или устаревшие стандарты ограничивают инновационный потенциал, создают технологические барьеры. Причины обострения: жесткость норм, инерция рынка (консенсусный характер разработки стандартов), различия в регулировании между странами.
Пример в сфере цифрового труда: на фриланс-биржах, таких как Upwork или Kwork, стандартизированные формы оценки исполнителей (рейтинги, количество выполненных заказов, процент своевременных сдач) часто не учитывают специфику сложных творческих или технических проектов. В результате работники вынуждены ориентироваться на формальные метрики, избегая нестандартных, но потенциально более интересных и высокооплачиваемых задач, поскольку любое отклонение от «усредненного» профиля рискует снижением рейтинга и, как следствие, видимости в поиске платформы.
Парадокс самовыражения и алгоритмов
Сущность противоречия: платформы, позиционируемые как пространство свободы, через алгоритмы продвижения создают «диктатуру трендов». Следствие: унификация контента, подавление уникальности, подчинение авторов внешним алгоритмическим требованиям.
Пример в сфере цифрового труда: видеоблогеры и создатели контента на YouTube или TikTok сталкиваются с ситуацией, когда алгоритмы рекомендаций де-факто диктуют формат, длину и даже эмоциональную тональность видео. Труд креатора превращается в непрерывную адаптацию к «алгоритмической целесообразности»: заголовки, обложки и структура контента подчиняются не творческой логике, а необходимости удержания внимания в условиях жесткой конкуренции за охваты. Это приводит к эмоциональному выгоранию и унификации творческого самовыражения.
Парадокс эффективности (Platform Smells)
Сущность противоречия: инструменты, призванные упрощать процессы, порождают новые формы бюрократии. Проявление: усложнение управления зависимостями, рост издержек на поддержку платформы, превышающих издержки на саму деятельность.
Пример в сфере цифрового труда: водители такси, работающие через агрегаторы (например, Яндекс.Такси или Uber), вынуждены взаимодействовать с многоуровневой системой автоматизированных проверок, чат-ботов поддержки и алгоритмических штрафов. Вместо прямого диалога с заказчиком или представителем компании они тратят значительное время на оспаривание автоматически наложенных санкций, заполнение форм и подтверждение своей добросовестности. Издержки на «алгоритмическую бюрократию» снижают реальный доход и увеличивают психологическую нагрузку.
Экономический парадокс («Победитель получает всё»)
Сущность противоречия: стратегия открытости для привлечения участников (сетевой эффект) оборачивается монополизацией. Следствие: платформа-монополист диктует условия, перераспределяет прибыль в свою пользу, что создает угрозу устойчивости экосистемы.
Пример в сфере цифрового труда: крупные платформы курьерской доставки (Delivery Club, Яндекс.Еда) на этапе масштабирования привлекают исполнителей гибким графиком и бонусами. Однако после завоевания доминирующего положения на рынке они начинают последовательно снижать ставки за заказы, ужесточать требования к времени выполнения и вводить штрафные санкции, которые исполнители не могут оспорить. Курьеры, не имея возможности перейти на альтернативные платформы из-за их отсутствия или недостаточной клиентской базы, оказываются в экономически уязвимом положении.
Причины возникновения парадоксов платформ
Феномен парадокса платформ не является случайным сбоем, а порождается совокупностью системных факторов. Прежде всего, это жесткость и неактуальность стандартов: установленные нормы, призванные упорядочивать деятельность, со временем перестают учитывать технологические изменения и начинают выступать в роли барьера, ограничивающего инновационный потенциал участников. Данная проблема усугубляется инерцией рынка и запаздыванием институциональных изменений, поскольку разработка и обновление стандартов требуют консенсуса между множеством игроков, что делает регуляторные механизмы заведомо более медленными по сравнению с темпами технологического развития.
Дополнительным фактором выступают различия в национальных регуляторных нормах: фрагментация правового поля создает барьеры для масштабирования платформенных решений и вынуждает участников адаптироваться к множеству противоречивых требований, что снижает эффект глобальной координации. Внутри самих платформ ключевую роль играет непрозрачность алгоритмического управления: работники вынуждены подчиняться правилам, логика которых им недоступна, что порождает состояние неопределенности и фрустрации. Наконец, фундаментальной причиной выступает асимметрия власти между платформой и участниками: платформа обладает исключительным правом изменять «правила игры» в одностороннем порядке, тогда как исполнители, заказчики и креаторы лишены рычагов влияния и возможности коллективного действия, что закрепляет их уязвимое положение.
Конкретные проявления данных противоречий и необходимость их разрешения отчетливо прослеживаются в ряде эмпирических кейсов. Так, развитие дронов и беспилотных технологий потребовало срочного пересмотра авиационных стандартов и нормативов [Демьянов, Миргородская, 2023], поскольку существующие правила, разработанные для пилотируемой авиации, не учитывали специфику новых устройств и блокировали развитие целой отрасли. Аналогичная ситуация наблюдается в сфере телекоммуникаций: различия в стандартах на 5G между Европой, США и Китаем создают фрагментацию глобального рынка, вынуждая производителей оборудования адаптироваться к нескольким регуляторным режимам, что замедляет внедрение технологии и повышает издержки. В сфере ИТ-услуг фиксируется конфликт процессного подхода ITSM с требованиями ГОСТ [ГОСТ Р ИСО/МЭК 15504, 2013], где гибкие управленческие практики входят в диссонанс с жесткими нормативами, что иллюстрирует противоречие между инновационными методами организации труда и устаревшими институциональными требованиями.
Заключение. Таким образом, парадокс платформ в цифровом труде проявляется как системное противоречие между потенциалом технологической оптимизации и реальными практиками контроля, унификации и экономической асимметрии. Разрешение данных противоречий требует не только технологических, но и институциональных решений, включая повышение прозрачности алгоритмического управления, пересмотр стандартов с участием работников и развитие механизмов коллективной защиты интересов субъектов цифрового труда.
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THE PLATFORM PARADOX IN DIGITAL LABOR

Abstract. The work is devoted to the analysis of the phenomenon of the "platform paradox" in the context of the transformation of labor relations. The authors consider the specifics of the manifestation of paradoxes in the field of platform-organized labor. The essence of the key contradictions is revealed, and a model of adaptive regulation is proposed.
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