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ПРЕДСТАВЛЕНИЯ СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ ИЗ МНОГОДЕТНЫХ СЕМЕЙ И ЗАКЛЮЧИВШИХ БРАК О ВЗРОСЛЕНИИ В РОДИТЕЛЬСКОЙ  СЕМЬЕ  
  
Аннотация.  В статье рассмотрено мнение студентов из многодетных семей и студентов, заключивших брак, о взрослении в родительской  семье в аспектах окончания детства и специфики осмысления воспитания на основе  того, каким по счету ребенком был информант в родительской семье.
  Ключевые слова: молодежь,  студенчество, семья, родительская семья, будущая семья.


 Введение. Современная студенческая молодежь – это  передовая часть молодежи сегодня,   будущее российского общества завтра,  демографический потенциал и трудовой ресурс нашей страны. Актуальность исследования их представлений о семье  не вызывает сомнений, так как от взглядов и устремлений молодых сегодня зависит будущее российского общества завтра. 
В анализе обсуждаемого вопроса используем теорию социальных представлений С.Московичи [5;6], а также понятие видов представлений, обсуждаемое Б.Г. Мещеряковым и В.П. Зинченко [1]. Под социальными представлениями вслед за С.Московичи в самом общем виде понимаем «способ интерпретации и осмысления повседневной реальности»  [5;6].  В рассматриваемой теории в контексте проводимого исследования значима идея о том, что социальные представления существуют в определенных социальных группах, они формируются и развиваются на основе опыта этих групп. В рамках данной работы в фокусе внимания находятся социальные представления такой группы как студенческая молодежь,  т.е. анализу подвергаются социальные представления, характерные  именно для этой группы, существующие на основе ее опыта. Причем отдельно нами выделены социальные представления двух подгрупп   студенческой молодежи: из многодетных семей и  заключивших брак. Вслед за Б.Г. Мещеряковым и  В.П. Зинченко продуктивно в контексте изучаемого вопроса выделить представления памяти и представления воображения [1].  Согласно авторам, и те и другие возникают на основе прошлого опыта. Но если представления памяти есть «воспроизведенные образы воспринятых ранее предметов» [1], т.е. образы, что воспроизводятся в памяти, то представления воображения – это те образы, что создаются в результате работы воображения.  Одна из целей проекта[footnoteRef:1], являющегося продолжением двух предыдущих [2;3], состояла в сопоставлении представлений студенческой молодежи:  о первичной –  родительской семье с представлениями о  вторичной – своей собственной, уже созданной или предполагаемой в будущем семье. Относим представления  студенческой молодежи об имеющемся семейном опыте в родительской семье и своей собственной, если она создана, к представлениям памяти. Представления о потенциальной, своей собственной будущей семье причисляем к  представлениям воображения. Для  реализации поставленной цели был сформулирован ряд исследовательских вопросов. Один из них состоял в выявлении того,  каково в принципе  осмысление студенческой молодежью из многодетных семей и молодежью, состоящей в браке, своего взросления в родительской семье в аспектах  возраста окончания детства и  специфики воспитания  на основе  того, каким по счету ребенком был информант в родительской семье.   [1:  Проект «Семья в системе ценностей студенческой молодежи российского общества: региональный аспект» реализован в рамках Губернского гранта в области науки и техники (Рук. А.А. Пустарнакова, исполнители: Л.В.Вандышева, Ю.В.Васькина, О.А.Малаканова, С.Ю.Митрофанова, 2025г).] 

Под взрослением в самом общем виде понимаем транзицию или переход от детства к взрослости [4, с.116], сопровождающийся биологическими, физиологическими, психологическими, эмоциональными, интеллектуальными, социальными трансформациями, изменениями в правовом, экономическом, политическом статусе и другими переменами.  Исходя из вышесказанного, констатируем, что само понятие «взросление» достаточно широкое и может включать различные аспекты.  В рамках данной статьи  сконцентрировались на таких аспектах как: 1) понимание информантами возраста окончания детства и 2) рефлексия относительно того, каким по счету ребенком был опрашиваемый в родительской семье. Выбор этих аспектов обусловлен, с одной стороны, собственным исследовательским интересом, с другой, наличием   достаточно глубоких нарративов в собранных текстах интервью. 
Метод, выборка. Хотя представляемый проект был реализован с использованием стратегии смешивания методов, в данной статье обсуждаются результаты качественного этапа. Причем в той его части, где применялся метод глубинного интервью, и где в качестве объекта исследования выступила именно студенческая молодежь Самарского университета двух групп, о которых речь ниже. Использована целевая интенсивная выборка, состоящая из информационно значимых, наполненных случаев [7, с.71].  
1) Студенческая молодежь  из многодетных семей (13 человек). Исходили из того, что первокурсники и второкурсники достаточно тесно связаны с родительской семьей, и осмысление ими опыта проживания в родительских семьях актуально.  
2) Студенты, заключившие официальный брак, и возможно, воспитывающие ребенка/ детей (13 человек). Отметим, что среди наших информантов в основном согласились принять участие в опросе те, кто не испытывали существенных материальных трудностей. Отметим, что в некоторых случаях по процедуре проведения это было объединенное интервью, когда информанты – муж и жена, являющиеся студентами, – дополняли и корректировали друг друга по ходу самого интервью. В целом, анализ проведенных интервью позволил выявить не только барьеры в создании собственной семьи, но и сфокусироваться на успешных практиках и позитивных условиях, способствующих ее образованию.
Отметим, что деление студенческой молодежи на студентов из многодетных семей и студентов, заключивших брак, не исключало пересечений.  Один опрошенный, из группы заключивших брак,   воспитывался в многодетной семье, и он бросил обучение, так как не смог совмещать работу и учебу, хотя отметил, что проблемы совмещать и то и другое с семьей – у него не было.  Во всех остальных случаях при отборе информантов дополнительным критерием был курс обучения: опрашивались студенты из многодетных семей первого курса, и студенческая молодежь, заключившая брак, курс обучения которых не ниже, чем  3 или 4 бакалавриата, а также студенты магистратуры, все студенты очной формы обучения.
 Гипотеза в контексте поставленного исследовательского вопроса заключалась в том, что представители и одной и другой группы студенческой молодежи, скорее всего, повзрослели раньше в силу жизненных обстоятельств. И та и другая группа оказались либо в условиях воспитания в многодетной семье, либо вступления в официальный брак в студенческие годы, что накладывает определенную ответственность. И другое предположение заключается в том, что накладывает отпечаток на  взросление  опрошенных факт того, каким по счету был ребенок в семье.
Результаты. Рассматривая вопрос взросления в родительской семье, информанты двух выделенных групп, в основном, отмечают, что детство у них закончилось скорее раньше, чем у их сверстников. Это обусловлено   самостоятельностью и  ответственностью, которые приобретается в связи с разными обстоятельствами. Среди последних  необходимость присматривать за младшими братьями и сестрами  – это обстоятельство отмечают старшие дети из многодетных семей.  Смерть родственника, переезд  – эти два обстоятельства указываются в двух выделенных группах. Однако, переезд детей из многодетных семей – это переезд и юношей и девушек в общежитие, а переезд заключивших брак, это чаще переезд супруги к супругу (девушки к юноше).   Также в текстах интервью последней группы звучал и переезд на съемное жилье, и переезд юноши к девушке, но такие мнения встречались реже. Необходимость самостоятельно вести быт, вступление в брак (последние два обстоятельства  указывают те, кто вступил в брак и создал свою семью) и другими. Таким образом, общее во взглядах студентов из многодетных семей и студентов, заключивших брак, состоит в том, что  все они в основном говорили о более раннем собственном взрослении, чем у их сверстников.  Вместе с тем, обстоятельства, которые указывались информантами,   скорее специфичны для каждой из групп. 
 Однако, были и другие мнения. Одна из информанток в группе состоящих в браке отметила, что  «детство закончилось позже, чем у ровесников, так как я всегда была достаточно «тепличным» ребенком.  …  Тепличный ребенок, потому что все детство была окутана заботой и вниманием, мне не приходилось сталкиваться ни с какими трудностями и пытаться решить их одной» (ж, 21, в браке). Однако такое видение своего взросления в аспекте окончания детства не является типичным в плане его распространенности в двух выделенных группах.
Есть   особенности в осмыслении своего положения в родительской семье информантами,  на основе  того, как оценивается факт того, каким по счету  ребенком  являлся информант с учетом  пола детей в родительской семье. 
Один из опрошенных молодых людей, состоящий в браке, но  также отметивший в интервью, что  в семье кроме него было еще два младших брата,  указал, что «тяжело быть первым ребенком было в плане воспитания и взросления» (м, 21, в браке). Подобные мнения встречаются именно среди старших сиблингов.  
Одна из интервьюируемых указала, что статус младшей дочери в родительской семье  способствовал  формированию у нее ряда важных качеств: «достигаторства, соперничества, которые проявляются во всех сферах жизни, и в том числе в отношениях, и это связано с тем, что меня сравнивали с моей старшей сестрой» (ж, 21, в браке). 
Вместе с тем была и другая точка зрения, состоящая в том, что не имело значения, каким по счету родился ребенок в семье, и это никак не сказывалось на взрослении. «Я третий ребенок в семье. Это никаким образом не сказалось на моем взрослении, и оно прошло так же, как и у моих сестер и брата»  (ж, 18, из многодетн, инф1). 
Статус детей единственных в семье в группе студентов, заключивших брак, может осмысливаться информантами прямо в противоположных понятиях. Одни говорят, что, безусловно, сказалось то, что ребенок один в семье воспитывался, но при этом  одна из опрошенных рассказывает о зависимости от родительской семьи и сложностях отделения от нее, а другая – о самостоятельности и отсутствии избытка внимания в родительской семье.
 «В семье я одна. Безусловно, это сказалось на моем темпераменте и характере. Сепарация проходила сложнее, чем у большинства, так как мы с родителями всегда были сильно привязаны друг к другу» (ж, 21, в браке).
 «В семье я росла одна.  ... Какое-то время мы хотели даже взять мальчика из приюта, но все-таки родители остановились на том, чтобы я росла самостоятельно. Это безусловно повлияло на моё взросление, несмотря на то, что казалось бы ребенок один в семье, и он должен был быть избалованным каким-то слишком,  получать переизбыток внимания, то у меня такого не было. У меня родители всегда воспитывали самостоятельную личностью» (ж, 20, в браке). 
Вместе с тем, было озвучено и другое мнение, согласно которому статус единственного ребенка никак не сказался на взрослении. «Я единственный ребенок в семье, в целом, и я не думаю, что это прям как-то сказалось на моем взрослении».  Но вместе с тем, далее она продолжает, отмечая, что стала очень самостоятельной: «я как-то с детства сама предоставлена себе, то есть я бы не сказала, что вот там вся забота была мне и так далее. Просто я была обычным ребенком, слишком активным, чересчур. Вот, мне, безусловно, родители доверяли, и поэтому даже как-то не следили, я все что, ну, все что нужно было решить, я решала сама, вот, помогала по дому, вот, ну и в основном была такой самостоятельный» (ж, 22, в браке). 
 Вместе с тем, вывод таков, что все же статус младших и старших детей в семье имеет  специфику, причем в контексте пола, даже тогда, когда сами информанты говорили о том, что это не важно. В текстах интервью старшие дети в основном отмечали, что  заботились о младших в той или иной степени, а младшие указывали, что вырабатывали в себе такие качества, чтобы конкурировать со старшими сиблингами, если это были дети одного пола. Хотя были и такие информанты, кто говорил, что статус старшего, младшего или единственного ребенка в семье никак не повлиял на них, но по ходу интервью затем называли те или иные особенности своего взросления. 
Выводы. Таким образом, информанты двух выделенных групп  в основном отмечают, что детство у них закончилось скорее раньше, чем у их сверстников, но при этом указывают  специфичные обстоятельства, характерные для каждой из групп, которые обусловили факт более раннего взросления. 
  Разнообразие мнений, касающихся осмысления своего положения в родительской семье информантами,  на основе субъективной оценки того, каким по счету  ребенком  являлся информант,  говорят, с нашей точки зрения, о значимости различных условий, сказывающихся  на взрослении информантов в родительской семье, которые необходимо рассматривать в комплексе. Важно не только осмысление того, каким по счету является ребенок в семье и каков его пол, но и учитывать: в семье с двумя или одним родителем воспитывался информант, в каком материальном статусе находилась родительская семья и другие условия.
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