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Аннотация. В статье рассматриваются мобилизационные вызовы гражданской активности молодежи в контексте современных социальных трансформаций. Актуальность темы обусловлена гибкостью молодежного сознания, подверженностью внешним воздействиям и способностью молодых людей одновременно подключаться к социально одобряемым и деструктивным формам активности. Цель работы состоит в теоретическом анализе уровневой структуры мобилизационных вызовов гражданской активности в условиях новой социальной реальности.
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Гражданская активность молодежи в условиях обновляющихся мобилизационных вызовов и рисков приобретает особую актуальность для изучения. Это обусловлено несколькими причинами: во-первых, молодые люди обладают интенсивно формирующимся гибким сознанием и поведением, подвергающимся внешним воздействиям, а интернализация их социальных ролей зависит от социальной среды, осознания значимости включенности в сконструированные сообщества (в том числе сетевые); во-вторых, молодые люди, осваивая доступную социальную практику находятся в постоянном выборе между параметрами должного, дозволенного и запрещенного поведения; в-третьих, данная возрастная группа готова одновременно подключиться к «чему-то хорошему и плохому» (по М. М. Ковалевскому), а вектор во многом зависит от того, кто и как правильно «подберет ключ» к совместному пониманию происходящего. Состояние поиска или обновления референтных групп, а также справедливой оценки социальных и политических изменений создает среду поливариантного выбора молодежью путей развития. В российской социологической традиции изучение гражданской активности оформилась еще в дореволюционный период в рамках «субъективной школы». Авторы данного направления обращалось к таким темам, как: внутренний мир личности, нравственный идеал, ценностные аспекты человеческого поведения. Так, например, в активистской теории личности С. Н. Южакова, единственным активным элементом является личность. Деятельность личностей, в свою очередь, приводит к преобразованию природной среды обитания в общественную (культуру). Им вводится понятие «согласованная самодеятельность» – деятельность личностей, направленная на обеспечение процветания общества. Субъектами «согласованной самодеятельности» выступают личности, обладающие развитым миросозерцанием и доминирующим нравственным чувством [7]. В рамках субъективного осмысления гражданской активности значимость приобретают условия проживания и «характер вживания» личности в определенную роль, а особенно контрастным выступает одновременное соприсутствие деятелей, готовых в условиях мобилизационных рисков решать определенные социально-политические противоречия и присутствующих, то есть тех кто готов только пользоваться результаты определенных преобразований. 
Одно из первых определений «молодежи» дал В. Т. Лисовский. С его точки зрения, под молодежью следует понимать поколение людей, проходящих стадию социализации, то есть усваивающих образовательные, профессиональные, культурные и другие социальные функции [3, c. 7]. В современности все также прослеживается инвариантность запросов молодежи. Согласно ВЦИОМ «Люди будущего: ценности и ориентиры современной российской молодежи» (2022 г.), для школьников важна творческая самореализация, присутствует запрос на участие в добровольческой деятельности. Школьники, сосредотачиваясь на себе, готовы реализовываться в сфере волонтерства. Студенты (18-24 лет) самая социально активная группа: здесь наибольшее число активных участников общественной жизни (59 %). Переходный период (25-29 лет) – это возраст, «пересборки» ключевых приоритетов. Для «взрослой» молодежи (30-35 лет) скорее не важен социальный статус и положение в обществе – максимальный результат среди всех групп (29 %), для 44% скорее не важно участие в общественной и политической деятельности. Стоит отдельно отметить то, что молодежь сталкивается с проблемами в образовании и профессиональном развитии: ограниченные социальные гарантии, трудности карьерного роста и повышение уровня социального напряжения могут послужить активатором деструктивных (в отношении субъектов нормативной мобилизации) форм гражданской активности, которые на фоне латентного социального одобрения не так заметны, однако направлены на решение проблем, связанных с социальным неравенством, коррупцией, несправедливостью. 
На наш взгляд, наиболее развернутое определение гражданской активности приведено коллективом авторов Кемеровского государственного университета. Они трактуют её как «особый вид социальной активности личности, имеющей общественную направленность, проявляющейся в выполнении гражданских обязанностей, инициативности и ориентированности на общественные ценности, готовности к личному участию в общественно полезной деятельности» [4. c. 160]. Гражданская активность реализуется преимущественно в горизонтальных, сетевых формах (инициативные группы, НКО, волонтерство) и обычно направлена на решение конкретных проблем путем коллективного творчества. Поэтому гражданская активность молодежи представляет собой ключевой ресурс социального обновления и адаптации к социальным изменениям. Исследователями отмечается рост неформальной гражданской активности, который основывается на организации краткосрочных коалиций, значительную роль в которых играет молодежь. Подобная активность, с точки зрения, В. В. Петухова, характеризуется политизацией и стихийностью мобилизационных процессов [5, c. 33]. Для молодежи характерна амбивалентность и гибкость в соотношении гражданского и политического. Их активность часто зарождается в гражданском поле как ответ на конкретную проблему, но обладает высоким потенциалом политизации при столкновении с институциональными барьерами, что делает молодежь ключевым агентом трансформации «способов быть гражданином» [1]. При этом, расширение круга лиц, задействованных в различных формах активности, требует анализа способов её мобилизации. 
До середины XX века понятие мобилизации воспринимали в военном аспекте. Такое понимание основывалось на опыте французского «levée en masse» – массового подъема (принудительного призыва на военную службу в ходе революционных событий, начиная с 1793 года) [6] и представлениях Э. Юнгера о «тотальной мобилизации» [8]. В социологическом контексте данная тема изучается с 60-х годов XX века. Так, с точки зрения К. В. Дойча, социальная мобилизация представляет собой «процесс, в котором основные кластеры прежних социальных, экономических и психологических приверженностей подвергаются эрозии или разрушению и люди становятся открытыми для новых паттернов социализации и поведения» [10]. В более современном представлении, мобилизация рассматривается как процесс, сосредоточенный на концентрации жизненных сил и ресурсов личности. О. Н. Яницкий отмечал, что в пространстве стабильности, «не-мобилизационных» условиях накопление социального капитала личности посредством гражданской активности осуществляется постепенно с оценкой возможных рисков и угроз. Однако в условиях социальной и политической неопределенности «расходование ресурсов резко превышает их накопление, причем это использование не нормировано, а подчинено ситуации, и решение об участии в этом процессе индивид или инициативная группа принимают сами» [9]. 
Мобилизационные вызовы как правило фокусируют внимание на отказе от личных дел молодыми людьми и перестройку приоритетов в пользу социально значимых задач (например, участие в акциях, вхождение в социальное движение т. д.). Мобилизационные риски многолики и могут быть разного уровня: «жизненного пространства», местного, регионального масштаба, межрегионального, федерального и глобального. Рассмотрим представленные уровни более подробно.
«Уровень жизненного пространства» рассматривает молодого человека в поле обыденного повседневного привычного окружения и в случае его дисфункциональности (проблемы благоустройства, невозможности реализовать дефицитарные потребности и т.п.) активизирует гражданский потенциал как представителя определенного места жительства (многоквартирного дома, улицы, микрорайона). Мобилизационная готовность повышенная и характеризуется как непосредственной, так и опосредованной включенностью личности в решение значимых вопросов. 
«Местный уровень (муниципальный)» с позиции институционализации гражданской активности рассматривает молодого человека как активного деятеля, готового не только быть участником социально значимых практик, но и инициатором изменений. Однако ролевая дифференциация и ранжирование приоритетности может складываться в пользу индивидуально-личностного развития, и тогда гражданская активность приобретает характер социального лифта или наделяется потенцией возможного положительного влияния на жизненную траекторию молодого человека.   
«Региональный уровень» укрупняя возможности принадлежности к территориальному сообществу, расширяет границы для социальной мобильности, развития социальных связей молодежью и пополнения собственного ролевого набора. 
«Федеральный уровень» характеризуется реализацией комплекса мероприятий и инициатив, осуществляемых при координирующей роли федеральных органов власти во взаимодействии с другими акторами всероссийского масштаба (крупнейшими лояльными НКО и социальными движениями), выступающими в роли посредников между гражданами и властями. Они способны аккумулировать социальный капитал, тем самым трансформируя спонтанные инициативы в организованные формы активности, которые при этом не противоречили бы реализуемой властями социальной политики. Успешные региональные практики вовлечения граждан тиражируется на федеральный уровень. Так, например, СOVID-19 и связанные с ним ограничения отразились в сознании молодых людей «тройным шоком» – сокращением занятости, потерей части социального капитала и осложнением перехода от учёбы к профессиональной деятельности [2]. Однако пандемия показала возможности мобилизации усилий молодежи в процессе реализации гражданских инициатив.
«Глобальный уровень» связан с ситуациями выхода коллективных действий за пределы конкретных национальных границ, а также с формированием транслокальных сетей солидарности. Сетевые сообщества становятся основными акторами глобальной мобилизации. Интересным примером являются события «Арабской весны». Молодежные социальные движения в условиях жесточайшей цензуры со стороны авторитарных режимов оказывали сопротивления при помощи низовой организации через набирающее популярность (в 2011-2013 годах) западные социальные сети, подключение к которым силовые структуры диктаторских режимов еще не могли контролировать [11, с. 3-28]. Отметим, что глобальный уровень мобилизации не отменяет национальной и локальной специфики, а создает новое пространство возможностей для транснациональной солидарности и коллективного действия, отвечающего на вызовы глобализации. 
Проведенный анализ позволяет концептуализировать мобилизационные вызовы гражданской активности молодежи как многоуровневую систему детерминант, активизирующих включенность молодых людей в социально значимые практики. Принципиально важна амбивалентная природа мобилизационных процессов. С одной стороны, они выступают механизмом социально одобряемой интеграции молодежи. С другой, могут играть роль институциональных барьеров, создающих предпосылки для политизации гражданской активности и ее перехода в деструктивные формы. Дальнейшие исследования требуют изучения механизмов перехода гражданской активности между уровнями мобилизации, а также анализа цифровых платформ как пространств трансляции мобилизационных фреймов.
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ON THE ISSUE OF MOBILIZATION CHALLENGES OF YOUTH CIVIL ACTIVITY

Abstract. The article examines the mobilization challenges of youth civic engagement in the context of modern social transformations. The relevance of the topic is due to the flexibility of youth consciousness, exposure to external influences, and the ability of young people to simultaneously engage in socially acceptable and destructive forms of activity. The purpose of the work is a theoretical analysis of the level structure of mobilization challenges.
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