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ПРОБЛЕМЫ БЕДНОСТИ СЕМЕЙ С ДЕТЬМИ (МАТЕРИАЛЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ В Г. КЫЗЫЛЕ)
Аннотация. Автором представлены результаты социологического исследования, проведённого в 2024 г. в целях анализа социально-экономического положения домохозяйств (семей) г. Кызыла, уровня и профиля бедности основных социально-экономических групп в части материального положения семей с детьми и детской бедности. Были сделаны выводы о том, что существенная часть семей сталкивается с трудностями при подготовке детей к школе перед началом учебного года, а дефицит средств бюджетах семей отрицательно влияет на условия социализации детей, которые сталкиваются с неравным доступом дополнительному образованию и культурному досугу. 
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	Государственная поддержка семей с детьми в России заметно снижает уровень их бедности, однако проблемы, связанные с дефицитом бюджетов отдельных типов семей, как неполные, многодетные, сохраняются. Несмотря на то, что Россия,  во многом сохранившая и модернизировавшая советскую систему имеет уникальный опыт и современные механизмы социальной поддержки семьи, материнства и детства  в отличие от многих стран мира, дискуссии относительно эффективности социальных трансфертов, направленных на поддержку отдельных типов семей – многодетных, неполных – сохраняют свою актуальность в контексте демографической политики государства, направленной на повышение рождаемости. 
	C повышенными рисками бедности сталкиваются не только многодетные и неполные семьи, но и семьи, семьи, имеющие в своем составе  студентов [Гришина, 2025, с. 99] 
Исследователи отмечают важность изучения вопросов детской бедности и поддержки семей с детьми [Миронова, 2025, с. 79]. Н. А. Бочанов указывает на тот факт, что, несмотря на внедрённые в России меры поддержки многодетных семей, не удалось преодолеть  неравенство в доходах и бедность этих семей [Бочанов, 2024, с. 55].
Вне зависимости от бюджетной обеспеченности регионов общей проблемой остаются материальные трудности многодетных семей. Например, Е. В. Земляная, Л. А. Безвербная, Е. К. Журавлева на примере экономического положения многодетных семей Москвы и Московской области, наиболее экономически благополучных субъектов РФ,  показывают, что для них также характерны высокая кредитная нагрузка, жилищные проблемы, неуверенность в завтрашнем дне, что сдерживает рождение последующих детей, и в этой связи подчеркивают необходимость разработки эффективных мер их поддержки [Землянова, Безвербная, Журавлева, 2025, с. 223].
В российской социологической литературе наблюдается поиск новых инструментов и технологий поддержки семей с детьми. Так, Ш. Фарахутдинов, Л. Мехришвили, Н. Ткачева, А. Юдашин предлагают рассмотреть концепт автономности  как основу для определения адресности социальной поддержи семей, а также рассмотреть инновационные инструменты, как электронные социальные  сертификаты, целевые  потребительские субсидии [Фарахутдинов, Мехришвили, Ткачева и др., 2024, с. 319, 321 ]. О. Н. Калачикова, Ю. Е. Шматова, И. Н. Разварина на основе анализа зарубежного опыта поддержки семей с детьми отмечают, что с точки зрения возможности практического  применения для России интерес представляют такие практики, как польские программы «500+», «карта большой семьи», «Мама 4+» и др. [ Калачикова, Шматова, Разварина 2025,  с. 244].
Работы российских авторов направлены также на поиск новых институциональных решений в этой сфере. С этой позиции необходимо отметить видение Д. Ф. Алиева, Е. Ш. Гонтмахера, В. В. Трубина,  которые считают целесообразным изучить вопрос реализации  политики социальной поддержки семьи, материнства и детства в структуре специального государственного института [Алиев, Гонтмахер, Трубин, 2024, с. 322].  
Следует отметить позицию Н. Г. Дехановой, Ю. А. Холоденко, согласно которой бюджетная поддержка государства не решает проблемы семьи и демографии, несмотря на рост этой поддержки, и необходима  реализация принципов рациональности, адресности в условиях ограниченности ресурсов [Деханова, Холоденко, 2024, с. 77, 83].   
 Что касается Республики Тыва, которая сохраняет свою позицию в верхних строчках регионов с наиболее бедным населением и отличается высоким уровнем рождаемости и детности семей, то актуальность проблемы сложного экономического положения семей с детьми проявляется в большей степени, чем, где-либо. Исследования, проведённые в Туве, показывают, что преимущественная часть малоимущих домохозяйств является многосоставной, имеющей детей до 18 лет, и в наиболее затруднительном положении находятся многодетные и неполные семьи [Натсак, 2025, с. 33.]. Дети до 16 лет составляют 48,1% малоимущего населения в Туве при среднероссийском показателе 39,5%, в 88,5% малоимущих домохозяйств воспитаываются  дети до 18 лет [Там же, С. 46, 50]. Исследователи отмечают необходимость выделения неполных семей в отдельную категории в региональной программе по снижению бедности [Натсак, 2024, с. 204].
 В представленном материале мы остановимся на затруднениях, которые испытывают семьи при подготовке детей к школе, на неравенстве доступа детей к дополнительному образованию в условиях дефицита в бюджетах семей с детьми и на мерах, которые можно предпринять для решения этих вопросов на региональном и муниципальном уровнях. 
В апреле-июле 2024 г. Тувинским институтом гуманитарных и прикладных социально-экономических исследований при Правительстве Республики Тыва было проведено социологическое исследование «Бедность городских семей (на примере г. Кызыла)», в ходе которого были проанализированы субъективные оценки жителями столицы своего материального положения, структура доходов и расходов домохозяйств, адаптационные стратегии, уровень бедности в многодетных, неполных семьях, в семьях, где родители являются безработными или имеют прекарную занятость. Объектом исследования выступили домохозяйства г. Кызыла (в опросе принимали участие по 1 представителю домохозяйства старше 18 лет), предметом исследования – социально-экономическое положение домохозяйств. Были использованы социологические методы количественного и качественного характера: опрос путем личного интервью, глубинные интервью. Опрос был проведен по формализованному опроснику (анкете) (# 500), использовалась многоступенчатая выборка, методика отбора была случайной маршрутной. Глубинные интервью (#32) были проведены по полуструктурированному опроснику и охватывали представителей разных категорий семей (полных, неполных, многодетных); лиц с разным социально-профессиональным статусом (работающих, безработных); получателей социальных пособий, выплат, субсидий; представителей разных половозрастных групп.
[bookmark: _GoBack]Одним из материально затратных для родителей сезонных вопросов является подготовка детей к школе. Без затруднений и самостоятельно приобрести необходимые школьные принадлежности, одежду, обувь своим детям могут 36,2% опрошенных. Сборы в школу являются несколько затруднительными для 46,3%, сильные затруднения испытывают 17,5% респондентов, имеющих детей.  
17,2% опрошенных отметили, что им не хватает средств на оплату питания детей в школе. В зоне риска с точки зрения возможных негативных последствий для здоровья и влияния на успеваемость находятся дети, которые не получают бесплатного питания (все классы старше начальной школы) и чьи родители не могут обеспечить средствами на питание в школе. 
Кроме того, 27,1% опрошенных сообщили, что им не всегда хватает средств на оплату услуг общественного транспорта для проезда их детей до школы. 
43,4% опрошенных отметили, что их дети школьного возраста не посещают учреждения дополнительного образования (таблица 1). 
Таблица 1
Распределение ответов на вопрос
«Посещают ли ваши дети школьного возраста учреждения дополнительного образования?», %
	Варианты ответов
	Ответы

	Да
	56,6%

	Нет
	43,4%

	Источник: Исследование ТИГПИ «Бедность городских семей (на примере г. Кызыла)»,2024 г. 


 В качестве причин того, что дети не посещают организации дополнительного образования, указали нехватку финансовых средств на оплату услуг организаций дополнительного образования – 36,2%, отсутствие интереса детей к дополнительному образованию – 21,3%, отсутствие возможности довозить ребёнка до места занятий дополнительным образованием – 21,3% (таблица 2).
Таблица 2
Распределение ответов на вопрос
«Если Ваши дети не посещают учреждения дополнительного образования, укажите, пожалуйста, почем?», %
	Варианты ответов
	Ответы

	Нет финансовых средств для оплаты дополнительного образования
	36,2%

	Некому отвозить детей на дополнительное образование
	21,3%

	Ребенок/дети не интересуются дополнительным  образованием
	34,0%

	Другое
	8,5%

	Источник: Исследование ТИГПИ «Бедность городских семей (на примере г. Кызыла)»,2024 г.


 39,9% респондентов, имеющих детей школьного возраста, указали на то, что их дети занимаются не занимаются спортом. В структуре причин, по которым дети не вовлечены в детский спорт, первое ранговое место занимают ответы о том, что нет спортивных объектов, находящихся близко к дому – 44,3%, второе – высокая оплата занятий спортом, так считает 23,9% опрошенных. 
Глубинные интервью показали, что доступ к дополнительному образованию является одной из самых острых и актуальных проблем для многодетных и низкодоходных семей.
«Даже в детских садах дополнительное образование платное. В месяц мы платим от 2000 до 4000 рублей за дополнительное образование 2-х детей в детском саду. Сын-школьник посещал бесплатную спортивную секцию по национальной борьбе «хуреш» в школе. Бесплатная секция – это нерегулярные занятия, большие простои и перерывы, если тренер куда-то уезжает или его нет по другим причинам, замену не обеспечивают, эффективность низкая. Спорт для детей в Кызыле – малодоступен (Респ. А, мужч., 35 лет, высшее образование, имеет высшее образование, постоянную работу, 5 детей)». 
«Сын ходит в музыкальную школу, платим 3 тыс. в месяц. Мы считаем, что музыкальная школа – обязательна. Несмотря на нехватку денег, на это мы находим средства. Тяжело, да (Респондент В, мужч. 48 лет, имеет высшееобразование, постоянную работу, 5 детей)».  
В ходе исследования изучался вопрос о том, насколько семьи г. Кызыла имеют возможности обеспечивать своим детям доступ к культурным мероприятиям. На вопрос о том, позволяют ли их доходы детям школьного возраста посещать кино, концерты, хотя бы 1 раз в месяц, 73,6% опрошенных ответили положительно, 18,7% – отрицательно. При этом респонденты отмечали, что они, родители, не имеют такой возможности, однако изыскивают средства в семейном бюджете на культурный досуг детей. 
	Исследование выявило три проблемы для детей, которые являются результатом бедности семьи и дефицита средств –малодоступность дополнительного образования, невозможность для части родителей стабильно оплачивать питание в школьных столовых и проезд в общественном транспорте.
Бедность отрицательно влияет на качество человеческого капитала, а именно, на уровень образования, здоровье и социальную субъектность. Дети, воспитываемые в бедных семьях, объективно имеют меньше шансов на получение качественного образования, дополнительного образования, и недоступность этих сфер может воспроизводить межпоколенческую бедность и социальное неравенство в будущем. С учётом этого факта в региональной и муниципальных программах по снижению бедности целесообразно выработать механизмы снижения отрицательного влияния последствий бедности и лишений на детей и качество человеческого потенциала в будущем. В первую очередь, необходимо выработать и утвердить реальную и работающую систему скидок в сфере дополнительного образования: в школах искусств (хореографических, музыкальных), детских садах; ужесточить требования к графику и содержанию работы спортивных секций в школах. Необходим поиск новых видов поддержки, которые были бы направлены на снижение детской бедности и уровня лишений: запуск карт, приложений, связанных с проездом детей на общественном транспорте и питанием в школьных столовых (для учащихся средних и старших классов), которые нужно предоставить детям-школьникам из наиболее нуждающихся семей. 
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Natsak O.D.
PROBLEMS OF POVERTY OF FAMILIES WITH CHILDREN (MATERIALS OF A SOCIOLOGICAL SURVEY IN KYZYL)
Abstract. The author presents the results of a sociological survey conducted in 2024 in order to analyze the socio-economic situation of households (families) in Kyzyl, the level and profile of poverty of the main socio-economic groups in terms of the financial situation of families with children and child poverty. It was concluded that the poverty of families with children negatively affects the socialization conditions of children who face unequal access to preschool, additional education and cultural leisure. 
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