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Аннотация. В работе приведён анализ разных теоретических подходы к определению социального самочувствия, разобраны индикаторы для его изучения, а также представлены данные авторского исследования, проведённого среди молодёжи города Тюмень (2025 г, n = 406 чел.). Выявлен уровень удовлетворённости жизнью, наиболее приоритетные жизненные сферы, а также факторы мотивации для улучшения жизни.
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За многие годы под влиянием экономических, политических, экологических и социальных трансформаций социальное самочувствие стало ключевым индикатором жизненной активности населения. Изучение этого аспекта помогает понять, как в текущих реалиях ощущают себя отдельные личности и крупные социальные коллективы. К числу таких коллективов относится молодежь, которая из-за возрастных характеристик чаще сталкивается с повышенной тревогой и чувством неустойчивости.
При этом молодые люди выступают как социально активная категория, что усиливает значимость анализа их социального самочувствия. Оценка степени удовлетворенности жизнью, финансовым состоянием, карьерным выбором и психическим благополучием позволяет выявлять потенциальные риски неопределенных событий у разных сегментов молодежи и их возможные последствия — как отрицательные, так и благоприятные. Осознание настроений молодежи и особенностей ее социального самочувствия критически важно для точного прогнозирования устойчивости общества, сообществ, групп и отдельных индивидов [2].
Процесс трансформации охватывает последовательность временных этапов изменений, и каждый такой этап сопровождается социальными эффектами, проявляющимися в виде преобразований социосистемы. Социальная трансформация представляет собой разнообразные сдвиги в обществе, возникающие в результате как целенаправленных (управляемых), так и спонтанных социальных перемен. Трансформация подразумевает характерное изменение социокультурного, в основе которого происходят сдвиги, отражающиеся на всех сферах социальной жизни и её качестве [12]. Социальное самочувствие, в свою очередь, является индикатором изменений в обществе, поэтому важно его изучение для понимания направленности этих изменений. Игнорирование изменений в структуре социального самочувствия может сегодня существенно замедлить динамику общественного прогресса в российском социуме [6].
Помимо социального самочувствия, исследователи также изучают понятие социального благополучия. Для понимания этого феномена можно обратиться к хэндбуку-справочнику по благосостоянию в редакции Эда Динера и коллег [1] исследуются разные концепции, где представлен обзор ключевых вопросов, дискуссий и критики, предлагается сравнительно новое разъяснение широко используемого понятия благополучия / благосостояния (well-being / welfare), уделяя особое внимание эмпирическим перспективам. Исходя из определения Эда Динера и коллег, «субъективное благополучие – это наука о том, когда и почему люди воспринимают и оценивают свою жизнь позитивно, включая такие аспекты, как позитивные чувства, удовлетворенность жизнью и оптимизм» [1].
Социологическое исследование социального самочувствия зародилось в середине 1980-х – начале 1990-х годов и с тех пор развилось в разнообразные методологические подходы. Среди них выделяются работы Л. Я. Рубинной и Т. Б. Берядниковой, которые трактуют социальное самочувствие как отражение в сознании и поведении индивидов состояния общественного организма. А. С. Балабанов анализирует это понятие на уровне социальных субъектов, определяя его как эмоционально-оценочное отношение людей к окружающей социальной среде и своему положению в ней.
На уровне социальных групп и сообществ данный термин характеризует общественные настроения, а также меру стабильности или нестабильности социума [4]. Т. Б. Берядникова, Т. Н. Юдина и С. Ю. Барсукова подчеркивают, что сущность понятия заключается в эмоциональном оценочном состоянии, обусловленном субъективным восприятием реальности и собственного места в ней [5]. В концепции Ж. Т. Тощенко и С. Харченко социальное самочувствие выступает фундаментальным компонентом, начальным уровнем социального настроения, включая «актуальные знания, эмоции, чувства, историческую память и общественное мнение» [10].
	Чтобы измерить социальное самочувствие, нужно определить соответствующие индикаторы. Подходы ученых в этой области различаются. К примеру, С. А. Алексеев характеризует методологические аспекты анализа социального самочувствия молодежи, определяя ключевые индикаторы — такие как здоровье, безопасность, семейные связи, финансовое положение, условия для отдыха, качество жизненной среды, шансы на самореализацию, — и затем углубляя их до 20 переменных [3]. Другие авторы акцентируют внимание на разных показателях: Л. И. Михайлова фокусируется на объективных факторах (здоровье, бытовые условия, доступ к благам) [8], тогда как Д. М. Рогозин подчеркивает жизненные сферы вроде труда, семьи и материального обеспечения [9].
	Исходя из различных концепций авторов, возможно выработать единую дефиницию и набор индикаторов. Социальное самочувствие выступает комплексной характеристикой, выражающей эмоционально-оценочное отношение индивидов и социальных коллективов к своему статусу в обществе и к окружающей социальной среде. На личностном уровне оно проявляется в осмыслении человеком своего положения в социуме, а на уровне сообществ — в преобладающих общественных настроениях, служа индикатором стабильности или нестабильности общества и основой более сложных элементов общественного сознания.
К объективным показателям относятся финансовое положение человека, его здоровье, жилищно-бытовые условия, специфика профессиональной занятости, степень защищенности, семейный статус и характер отношений в семье. Субъективные индикаторы отражают индивидуальное восприятие этих условий и охватывают удовлетворенность своим общественным положением и аспектами жизни вроде карьеры, семьи и финансов, личную оценку шансов на самореализацию и отдых, ощущение качества среды проживания, а также общий эмоциональный настрой и чувства по отношению к социальной реальности.
Для изучения социального самочувствия молодежи Тюмени (N=222012 чел.) [11] проведен авторский онлайн-опрос: г. Тюмень, 2025 г., целевая выборка n=406 человек в возрасте от 14 до 35 лет. Согласно методологии В.А. Ядова и В.И. Паниотто, для генеральной совокупности N> 5000 и объема выборки n = 406 фактическая ошибка выборки не превышает 5% [13]. Перейдём к разбору ключевых результатов исследования. В таблице 1 представлены результаты тех сфер жизни, которые молодые люди считаю наиболее приоритетными.
Таблица 1
Распределение ответов на вопрос «Ниже приведен ряд показателей, характеризующих качество жизни. Выберите, пожалуйста, 5 наиболее приоритетных для Вас сфер жизни»
	Сфера
	Частота
	Процент

	Безопасность
	272
	60

	Стабильный заработок
	220
	49

	Здоровье
	208
	46

	Комфортные жилищные условия
	200
	44

	Отношения в семье
	180
	40

	Информационная доступность (телефон и Интернет)
	156
	35

	Профессиональная карьера
	149
	33

	Доступность медицинской помощи
	144
	32

	Доступность объектов культуры и отдыха
	121
	27

	Качественное образование
	118
	26

	Развитая коммунальная инфраструктура
	116
	26

	Экология (качество воды и воздуха)
	107
	24

	Источник: составлено авторами



	Из данных таблицы 1 видно, что наиболее приоритетными сферами жизни среди молодёжи являются безопасность (60%), стабильный заработок (49%), здоровье (46%), комфортные жилищные условия 44%) и отношения в семье (40%). В то время как качественное образование (26%), развитая коммунальная инфраструктура (26%) и экология (24%) находятся в конце списка. Эти приоритеты подчеркивают фокус на базовых потребностях, где главное — ощущение комфорта и защищенности в повседневной жизни. На рисунке 1 показано распределение ответов на вопрос «В какой мере Вас устаивает жизнь, которую Вы сейчас ведёте?», %, n=406.


Рис. 1. Распределение ответов на вопрос: «В какой мере Вас устаивает жизнь, которую Вы сейчас ведёте?», %, n=406.
Источник: составлено авторами.

Как видно из данных, представленных на рисунке 1, около четверти респондентов (24 %) дают нейтральную оценку своей удовлетворенности жизнью. оптимистичные ответы («по большей части устраивает» – 21% и «вполне устраивает» – 17%) в сумме превосходят негативные варианты, которые выбрало наименьшее количество респондентов. Анализ подтвердил взаимосвязь между удовлетворенностью жизнью и материальным положением: респонденты с более высоким доходом демонстрируют наибольшую удовлетворенность различными аспектами жизни. Наиболее тесная связь наблюдается с удовлетворенностью состоянием здоровья и комфортностью жилищных условий. Эта закономерность подтверждается и другими исследованиями, отмечающими, что материальное благополучие, хотя и является ключевым, но не единственным детерминантом общего самочувствия. Важную роль играют нематериальные факторы, такие как духовное состояние и наличие смысло-жизненных ориентаций [7]. В таблице 2 изображены результаты оценки уровня заинтересованности в изменении/улучшении жизни групп по возрасту.
Таблица 2
Оценка уровня заинтересованности в изменении/улучшении своей жизни, группы по возрасту, (в % от числа опрошенных)
	Уровень заинтересованности
	14-17 лет, n= 80
	18-22 года, n=82
	23-27 лет, n=60
	28-35 лет, n=184

	Очень заинтересован(а)
	25
	49
	39
	29

	Скорее заинтересован(а)
	39
	35
	30
	29

	Скорее не заинтересован(а)
	22
	8
	13
	20

	Совсем не заинтересован(а)
	14
	8
	18
	22

	Итого, %
	100
	100
	100
	100

	Источник: составлено авторами



Исходя из данных таблицы, большая часть опрошенных (66%) проявляют интерес к жизненным изменениям, при этом 34% «очень заинтересованы» и 32% «скорее заинтересованы». Полное отсутствие интереса выразили 17% респондентов. Возрастная динамика указывает на то, что наименьшая доля высокой заинтересованности (25%) характерна для группы 14–17 лет, где преобладает умеренная готовность к изменениям (39%). Пик мотивации приходится на возраст 18–22 лет (49% «очень заинтересованы»), что связано с профессиональным становлением, после чего к 23–27 годам уровень высокой заинтересованности снижается до 39%, а доля безразличных возрастает до 18%. К 28–35 годам мотивация к изменениям существенно падает, предположительно из-за скептицизма относительно возможности перемен.
Ключевыми мотиваторами выступают улучшение качества жизни (25%), саморазвитие (25%) и материальное положение (26%), тогда как внешние обстоятельства влияют слабее. В группе 14–17 лет доминируют саморазвитие, финансы и пример окружающих (по 21%). Среди 18–22 лет ведущими мотивами становятся качество жизни (39%) и материальное положение (32%). В возрасте 23–27 лет главными стимулами выступают внешние обстоятельства (24%) и финансы (21%), при этом доля немотивированных достигает 19%. Основные препятствия для всех возрастов едины: финансовые трудности, дефицит времени и неуверенность в себе (по 25%).
Проведенное исследование позволило прийти к следующим выводам:
1. Наиболее приоритетными сферами жизни для молодёжи г. Тюмень являются безопасность, стабильный заработок и здоровье, что указывает на значимость базовых потребностей для формирования позитивного самочувствия. 
2. Общая удовлетворенность жизнью умеренно положительная, с заметной зависимостью от материального уровня.
3. Пик заинтересованности в жизненных изменениях приходится на возраст 18–22 лет, тогда как к 28–35 годам мотивация к переменам снижается. 
4. Основными мотиваторами выступают улучшение качества жизни и материального положения, а главными барьерами — финансовые трудности, нехватка времени и неуверенность в себе.
Таким образом, социальное самочувствие служит важным маркером настроений молодежи, и его систематический контроль обязателен для прогнозирования социальных сдвигов и содействия конструктивным жизненным подходам в этой динамичной группе.
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SOCIAL WELL-BEING OF TYUMEN CITY YOUTH

Abstract. The paper presents an analysis of various theoretical approaches to defining social well-being, analyzes indicators for its study, and presents data from the author's study conducted among young people in the city of Tyumen (2025, n = 406 people). The level of life satisfaction, the most priority areas of life, as well as motivation factors for improving life are identified.
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