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Аннотация. Проанализированы ключевые составляющие цифрового неотейлоризма: алгоритмическое управление трудом; цифровой контроль и цифровой мониторинг; автоматизация рутины; «мета-работа»; интенсификация труда; парадокс платформ; сложности воспроизводства рабочих команд, размывание границ цифровой работы, амбивалентности персонализации. В кейсах разных стран и компаний показано, каким образом модели цифрового неотейлоризма работают на практике.
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Актуальность темы цифрового неотейлоризма (digital neo-Taylorism) подкрепляется фактами безусловного стремления компаний к достижению предельной продуктивности через тотальный цифровой контроль работы персонала. Если классический тейлоризм полагался на описания оптимальных движений рабочего и на секундомер менеджера, то цифровой неотейлоризм использует алгоритмы искусственного интеллекта, метрики, платформы или big data для репродуцируемого мониторинга рабочего времени. В современной социологии труда тема цифрового неотейлоризма находится в фокусе как в российской, так и в зарубежной научной литературы. 
Цель предпринятого авторами исследования – критически проанализировать, как именно цифровые технологии, платформы или метрики позволяют или навязывают новые формы цифрового неотейлоризма – атомизацию операций и алгоритмическое управление рабочими процессами для максимизации совокупной производительности компании. 
Научная проблема: имеется противоречие, заключающееся в том, что современные цифровые платформы и метрики в публичном пространстве сочетают свою риторику полезности и справедливости предпринимательской свободы с жёстким алгоритмическим контролем работы компании, что в контексте обозначенной тематики рассматривается как современная форма цифрового неотейлоризма. В разрабатываемой авторами парадигме социокультурных матриц работы имеются противоречия и парадоксы, которые представлены и описаны в данных тезисах. 
Новизна проведенного исследования состоит в авторском обзоре литературы по представленной тематике, на основе которого выявлены базовые компоненты цифрового неотейлоризма: алгоритмическое управление трудом; цифровой контроль и мониторинг; автоматизация рутины; способы интенсификации труда; «мета-работа»; парадоксы платформ, обнаруживаемые как амбивалентности персонализации, размывания границ, сложности идентификации рабочих команд. Авторы показали, что дефиниция цифрового неотейлоризма достойна быть в современном научном обороте теории социологии труда, в других терминах – алгоритмическое управление трудом. 
Методология: использование техники систематического обзора научной литературы по цифровому неотейлоризму с целью обобщения результатов существующих работ мирового уровня в этой предметной области для построения авторской теории. 
Методы исследования: основной – анализ научной литературы по смысловым признакам: “цифровой нео-тейлоризм” (“digital neo-Taylorism”), “мета-работа” (“meta work”), управление человеческим капиталом (human capital management); наблюдение, сбор фактов и данных трудовой активности; системный подход – изучение социальных систем в целом и с учётом взаимосвязей между элементами. Дополнительные методы: анализ кейсов, расширенный кейс-метод, основанный на теоретической и практической локализации повседневного опыта в экстра-локальных контекстах для связывания микроуровня (повседневная жизнь) с макроуровнем (социетальными процессами). 
Теория. Аналитический ландшафт цифрового неотейлоризма ориентирован на цифровизацию (digitalization) – внедрение цифровых технологий и автоматизации на рабочих местах, прекаризацию (precarization) и гиг-экономику (gig economy), как моделей рынков труда, основанных на краткосрочных контрактах и временной работы, когда исполнители (фрилансеры, самозанятые) выполняют разовые задачи, применяя цифровые платформах, имея гибкий график, и сталкиваясь с нестабильностью дохода (нерегулярные заработки), неоплачиваемых отпусков и больничных, отсутствия страховки и социального пакета. Авторские тезисы по раскрытию смыслов и значений цифрового неотейлоризма базируются на концепции научной организации труда [2] и ключевых идей Гарри Брейвермана из монографии: «Труд и монополистический капитал…» [4], где заложен теоретический фундамент «логики изучения времени и движения» («logic of the study of time and motion») работников. Интерпретируемые авторами тезисов ключевые переменные неотейлоризма приведены в табл. 1. 

Таблица 1
Ключевые переменные Гарри Брейвермана в контексте неотейлоризма

	Критерии
	Гарри Брейверман («цифровой тейлоризм»)

	1
	2

	Идеология
	Цифровой неотейлоризм – не просто новая технология управления трудом, но это мощный инструмент классового контроля. Капиталу он нужен для того, чтобы целиком подчинить себе весь процесс труда

	Методы
	Личное включение в рабочие производственные процессы и эмпирические изучения всех без исключения деталей процесса труда 

	Ключевые позиции
	Детальное изучение и стандартизация всех рабочих операций; введение в научный оборот тезисов о «десквалификации» («deskilling») (упрощение задач); ужесточении дисциплины в организации труда (видео-камеры, системы KPI, суровые графики работы) – для роста производительности и как инструмент контроля в классовом противостоянии; офисная работа и сфера услуг как «беловоротничковый тейлоризм»; антитеза: рабочий – это не просто «живой автомат», а работник со своими нуждами и интересами. 

	Отделение замысла от исполнения
	Внедрение концепта «деградации труда» («degradation of labor»): ввиду разграничения замысла и исполнения – работник лишается понимания производственного процесса, превращая его в «живой придаток машины»

	Приращение знаний 
	Введение в научный оборот фундаментальных теорий процесса труда (theory labor process) и десквалификации (deskilling), и их ответвлений

	Технологии
	Алгоритмы, цифровые технологии, платформы, метрики, big data работы

	Применение
	Услуги, знания, IT, сервисы, обеспечение трудовых процессов 

	Знания о трудовых процессах
	«Отчуждение» процесса труда от самого рабочего как превращение его действий во враждебную ему силу. Знание того, как профессионально и грамотно работать есть собственность корпорации, а не рабочего.

	Роль в труде
	Роль работника – представляются как «цифровые данные» для анализа рабочих действий и их дальнейшей «оптимизации» 

	Локализация
	Через глобализацию процессов труда (оффшоринг и аутсорсинг) 

	Введение в научный оборот нового концепта: “meta work” («работа над работой»)
	Деятельность, которую работники вынуждены выполнять вокруг своей основной задачи, чтобы отвечать системам цифрового контроля, как этап «деградации труда»: контроль – через «данные» (раньше менеджеры следили за движениями рабочего с секундомером, теперь следят за «цифровыми следами»); вынужденная активность, поскольку работник своё время тратит не на создание продукта, а на «работу над работой», для выполнения требований мониторинга (ввод данных в системы трекинга, отчеты о продуктивности, манипуляция алгоритмами для видимости успешности). “Meta work” снижает реальную продуктивность, но как рабочий процесс обязательна в условиях «цифрового тейлоризма» 

	Введение в научный оборот нового концепта: “управление человеческим капиталом” (“human capital management”, HCM-систем в рабочих процессах
	Брейверман не использовал термин «человеческий капитал» (“human capital”) в позитивном или в корпоративном смысле, но его книга «Труд и монополистический капитал» стала сильной критикой самой этой логики, в основу которой лежит концепт “управление человеческим капиталом” (“human capital management”, HCM-систем). Через призму общей теории труда Брейвермана, подход HCM-систем выглядит не столько как «забота о развитии сотрудников», но как высшая форма тотального контроля за работником (отчуждение труда). Капитализм субъективную деятельность индивида стремится превратить в объективный, измеряемый процесс. С этой точки зрения, деловые навыки, креативность и лояльность – не есть личностные качества работника, а просто инвестиционный актив. Капитал стремится контролировать трудовой процесс тотально, потому HCM-системы (цифровой контроль, KPI и цифровая аналитика) – есть именно те инструменты, которые позволят «оцифровать» работника и управлять им так же эффективно, как «управлять станком» в терминологии Тейлора.

	Результаты внедрения и реальные последствия
	Подтверждение прогнозов Брейвермана практикой современного капитализма: «дескриллинг» (обезличивание труда): квалифицированный труд в массовом порядке разбивается на атомарные операции. Профессии, требовавшие многих лет обучения (от ремесленников до программистов «средней руки»), превратились в набор простых функций. Работодатель больше не зависит от «мастера»: любого из них можно легко заменить, что в итоге снижает его рыночную стоимость и переговорную силу. Капитал монополизировал право решать, как именно должна выполняться любая работа. В результате – появление огромного слоя управленцев, которые не умеют сами «делать продукт», зато диктуют регламенты специалистам. Последствия: работник практически теряет свою автономию и творческое начало, становясь «живым придатком» цифрового бизнес-процесса.

	Критика
	Не учёт особой важности участия рабочих в классовой борьбе как части самого трудового процесса, неотъемлемого при создании любого продукта труда и сопротивления работника как неотъемлемой его встроенности (embeddedness) в трудовые ритмы своей рабочей жизни (working life)

	Источник: составлено на базе анализа литературы: [Тейлор, 1992; Braverman, 1998].



Опубликованная в 1974 г. книга Гарри Брейвермана возродила марксистский анализ процесса труда, стала новой классикой «дебатов о процессе труда» («labor process debate») и рождения неотейлоризма в цифровом поле [6; 7].
Современная социологии труда в контексте цифрового неотейлоризма. Влияние цифровизации на социально-трудовую сферу и изменения работы связаны с развитием цифровой экономики и действия социокультурных факторов. Трансформируются сами смыслы и значения труда, меняется природа неравенства, «отчуждения» (отстранение индивида от результатов труда), характер эксплуатации, эмансипации, креативности, эстетики в работе. Как отмечают И. Л. Сизова и её коллеги, воздействие «цифровизации в труде» не столько детерминирует работу, сколько, скорее, «стимулирует акторов к поиску нового баланса власти и влияния, извлечению преимуществ и поиску компромиссов в трудовых отношениях, профессиональной мотивации и знаниях, а также в потоке повседневной жизни» [1, с. 231-232]. Социология труда сегодня перешла от изучения индустриального сектора к анализу всех форм трудовой активности, включая сферу услуг, креативные индустрии, виртуальную и цифровую занятость. Исходя из новой предметной области современной социологии труда – влияние на работника гибких форм занятости и цифровизации – главные тренды включают автоматизацию, удалённую работу, изменение роли труда в производственных процессах, изучение воздействия искусственного интеллекта и робототехники на занятость и гибкие её форматы (фриланс, частичная занятость, баланс работы и жизни); прекаризация труда (рост числа работников с нерегулярным доходом, временными контрактами, низкой социальной защищенностью); изменение социально-экономической структуры труда (новые формы неравенства, влияние культуры на трудовые ценности, гендерные аспекты в карьере); отношение к труду (мотивации, вовлеченности, удовлетворенности работой, вопросы «выгорания» в условиях высокой нагрузки); социальная ответственность. Авторы тезисов исходят из того, что, несмотря на кажущуюся технологическую сложность, современные системы управления трудом являются реанимацией принципов научного управления Фредерика Тейлора [2], определяемой дефиницией цифровой тейлоризм (digital taylorism) в общем контексте применения идей Гарри Брейвермана [4] к современной социологии труда.
Суть этого подхода – осуществление контроля над работником средствами «захвата идентичности» («capturing identity») и «эмоционального ресурса» («emotional resource») со стороны руководства компаний. Брейверман рассматривал капитализм как систему, где нужды капитала доминируют над нуждами труда, из-за факторов рыночной конкуренции руководство вынуждено расширять и обновлять контроль над рабочей силой. Анализируя эволюцию рабочего класса в XX веке, Гарри Брейверман развивал идеи Карла Маркса об эксплуатации капиталом труда, и исследуя, как тейлоризм (научное управление трудом) кардинально трансформирует трудовые процессы, выделил три его ключевых принципа: отделение процесса труда от навыков работника (все задачи дробятся на простейшие операции, не требующие особой квалификации); разделение замысла и исполнения: то есть менеджеры планируют, а рабочие исполняют; монополия на знание – контроль над информацией и технологиями остаётся у капиталистов, что усиливает их власть. Все эти принципы, согласно Брейверману, не просто повышают производительность, но служат инструментом социального контроля. Он был убеждён, что автоматизация, цифровизация и платформизация производства не столько обогащает труд, сколько, наоборот, приводит к его деградации – в связи с тем, что работники попадают в прямую зависимость от увеличивающейся власти менеджеров, инженеров, руководителей и собственников капитала, теряя контроль над собственным трудовым процессом (процессы отчуждения, как впервые сформулировал Карл Маркс, когда продукты деятельности человека – труд, работа и отношения – становятся самостоятельной, чуждой и враждебной ему силой). Это противоречие Брейверман назвал цифровой эволюцией тейлоризма – современной формой контроля, когда алгоритмы заменяют «надзирателя с секундомером». Его главные черты: платформы алгоритмического менеджмента разбивают труд на атомарные задачи (Uber, Deliveroo, Яндекс-Еда: доставка заказа «из точки А в точку В»); мониторинг – работники отслеживаются через GPS, рейтинги, таймеры; динамическое стимулирование – бонусы и штрафы зависят от выполнения цифровых KPI; внедрение концепта «лишения контекста» («de-contextualization») – когда исполнители не видят целостного трудового процесса, так как выполняют лишь отдельные операции. Целесообразно привести несколько наиболее ярких примеров о том, как работают принципы неотейлоризма в странах и компаниях.
Кейсы. Один из ярких примеров компании, которая применяет принципы цифрового неотейлоризма в своей деятельности, особенно в логистических центрах – это Amazon [см.: 5]. Общее между цифровым неотейлоризмом и практикой Amazon в следующем: (1) алгоритмическое нормирование труда. Если в цифровом неотейлоризме алгоритмы устанавливают целевые показатели производительности, которые должны выполнять работники, то в Amazon в режиме реального времени система норм производительности отслеживает, насколько выработка каждого работника соответствует алгоритмически заданным целям; (2) непрерывный мониторинг. Если цифровой неотейлоризм реализует сбор данных о действиях работников с помощью технологий, то в Amazon есть сканеры, которые фиксируют каждое действие сотрудника: взятие товара, паузы, отклонения от маршрута, что позволяет отслеживать перемещения работников и их производительность; (3) автоматизированные решения. В цифровом неотейлоризме алгоритмы принимают решения, которые ранее были прерогативой человека, в Amazon система автоматически генерирует предупреждения или увольнения на основе данных о производительности труда, минуя человеческое вмешательство; (4) стандартизация процессов. В цифровой версии тейлоризма и в практике Amazon наблюдается жёсткая стандартизация трудовых процессов: работники выполняют строго определённые задачи по заданным алгоритмом и инструкциям, не имея права отступать от предписанных процедур; (5) краткосрочная эффективность. Цифровой неотейлоризм направлен на максимизацию продуктивности в краткосрочной перспективе, даже в ущерб долгосрочным последствиям (хотя этот важный момент остаётся дискуссионным), в Amazon эта модель приводит к высоким показателям травматизма и текучести кадров, система не ориентирована на учёт здоровья работников. Различия между цифровым неотейлоризмом и практикой Amazon: (1) технологическая база. Цифровой неотейлоризм использует big data, искусственный интеллект, IoT и другие технологии, в Amazon эти технологии интегрированы в сложную логистическую систему, где алгоритмы синхронизируют поток товаров между складами, центрами доставки и конечными потребителями; (2) масштаб применения. Цифровой неотейлоризм может применяться в разных сферах – от физического труда до «белых воротничков» и знаний; в Amazon эти принципы наиболее ярко проявляются в логистике – на складах и в центрах доставки, и также затрагивают и другие аспекты её деятельности; (3) новые стратегии. Amazon дополняет цифровой неотейлоризм новыми подходами типа «корпоративного кейнсианства»: предоставление бонусов и социальных льгот для поддержания лояльности работников и стабильного потока рабочей силы, как конструктивная практика снижения негативных последствий сверх-жёсткого контроля; (4) культурный и организационный контексты. Хотя Amazon следует принципам цифрового неотейлоризма, его реализация в компании имеет уникальные черты, связанные с корпоративной культурой и бизнес-моделью. Так, концепт «индустриальных атлетов» аналогичен теории «достигающего индивида» Фредерика Тейлора, призывающий работников себя ощущать как спортсменов, готовящих к соревнованиям, они должны иметь высокую физическую выносливость для выполнения норм (Тейлор был первым чемпионам США по теннису в парном разряде). 
Австралийская grocery-индустрия – отрасль продуктового ритейла, более 80% выручки приходится на четырех крупнейших игроков: Woolworths, Coles, ALDI, Metcash / IGA. Эти интегрированные сети покупают продукты прямо у производителей и проводят оптовые операции, предлагая доступную альтернативу брендовым товарам, и интенсивно развивая онлайн-торговлю. Применения цифрового неотейлоризма в австралийской grocery-индустрии через стандартизация процессов поставщиков, перевозчиков, складов и ритейлеров: (1) автоматизация рутинных функций (новые технологии автоматизируют трудоёмкие процессы, такие как обработка запасов, маркировка цен и проверка товаров, что экономит время и снижает количество ошибок); (2) улучшение логистики и управления цепочками поставок (новые  программы оптимального управления цепочками поставок позволяют отслеживать запасы в реальном времени, синхронизировать функции цепочки поставок с поставщиками и точно прогнозировать спрос); (3) рост конструктивного взаимодействия с клиентами (интеграция искусственного интеллекта и цифровых программ лояльности значительно повышает вовлечённость и удовлетворённость). Если общий объем рынка австралийской grocery-индустрии в 2024 г. был около $ 150 млрд., то в 2025 г. – $ 296 млрд. [3], рост за год почти в два раза, что стало сильным достижением цифрового неотейлоризма австралийской grocery-индустрии, которая использует эти тейлоризма для выполнения повседневных задач и мониторинга всех работников. 
В Германии в крупномасштабном репрезентативном исследовании условий труда, занятости и квалификации работников 2018 года (выборка n=16 824, возраст 15 лет и старше, работа не менее 10 часов в неделю) с уникальным набором данных для анализа, содержащих обширную информацию о трудовых процессах (включая переменные по автономии на работе, должностных обязанностях [5]. Авторы провели тщательный анализ того, как цифровые технологии могут приводить к поляризации: «цифровому тейлоризму» (снижению автономии) или к «цифровому самоопределению» (росту автономии), как высокая коммуникационная нагрузка (координация в чатах (Slack, Teams) и почте, для подтверждения статуса задач) влияет на самочувствие работников. Исследования труда в Германии показало, что (1) работники, занимающиеся сложными задачами, чаще получают больше автономии, в то время как исполнители рутинных задач сталкиваются с усилением жёсткости мониторинга; (2) влияние технологий зависит от области деятельности: в творческих и управленческих сферах технологии способствуют гибкости, а в логистике и производстве – жёстким регламентациям; (3) высококвалифицированные кадры извлекают наибольше выгоды из цифровых инструментов, что усугубляет социальное неравенство на рынке труда; (4) цифровой неотейлоризм связан с алгоритмическим управлением и контролем труда, что приводит к фрагментации рабочих процессов и снижению автономии сотрудников: все системы алгоритмическеского менеджмента сами распределяют задачи и устанавливают дедлайны (как в Uber или Amazon); (5) применение тотального мониторинга как программ непрерывного и всестороннего наблюдения, сбора данных о всех действиях человека с применением цифровых технологий позволяет очень тщательно анализировать трудовое поведение, контролировать результаты и выявлять отклонения в реальном времени. Отслеживание кликов, движений глаз, времени простоя, геолокации в реальном времени даёт нужный массив данных; (6) дескриптизация (упрощение) – это стандартный приём неотейлоризма, когда сложные процессы разбиваются на мельчайшие цифровые опции, не требующие высокой квалификации, что создает «цифровой разрыв» в автономии: пока одни наслаждаются гибкостью, другие превращаются в «придаток» алгоритма [5, р. 77]; (7) «цифровое самоопределение» («digital self-determination») – концепция, описывающая ситуацию, когда цифровые технологии не столько ограничивают, а, наоборот, расширяют автономию и увеличивают шансы и возможности работника. Этот сценарий реализуется таким образом: увеличение широты принятия решений, т.к. технологии предоставляют сотрудникам всё больше инструментов для самостоятельного планирования, контроля качества и решения сложных задач; (8) гибкость, сопряжённая с тем, что цифровизация позволяет работникам более свободно распоряжаться своим временем и местом работы, что повышает субъективное чувство самоконтроля; (9) партисипативные процедуры как альтернативные способы урегулирования споров, когда компании используют цифровые платформы для вовлечения сотрудников в процесс управления и принятия решений, что резко способствует росту внутренней мотивации; (10) доменная специфика: в отличие от цифрового неотейлоризма, самоопределение бывает в сферах интеллектуального труда, где задачи не поддаются простой алгоритмизации и требуют творческого подхода. Цифровое самоопределение – это способность человека самостоятельно контролировать цифровые данные, идентичность и участие в онлайн-среде, не подчиняясь исключительно воле платформ или алгоритмов; (11) «мета-работа» (meta work) – «работа над работой» описывает «лишние усилия», которые тратятся не на само выполнение основной задачи, а на организацию, планирование и управление в цифре. Как показало исследование труда в Германии, мета-работа становится ключевым фактором неотейлоризма (настройка софта, переключения между приложениями, поиск нужных файлов, борьба со сбоями) [5]
Выводы. 
Современная социология труда переживает эволюцию в методологии, в теории и в описании практик, смещая свой аналитический фокус с классического индустриального производства на цифровые технологии во всех без исключения продуктовых отраслях.
Приведённые кейсы разных стран и компаний продемонстрировали как действенно работает цифровой неотейлоризм (те или иные компоненты неотейлоризма есть во всех фирмах и организациях без всяких исключений).
Фактуальные данные говорят о том, что процессы цифровизации меняют условия труда и качество работы. Неравномерное распределение повышенной и пониженной автономии по областям задач становится серьезной проблемой для практиков. 
Изменения в качестве работы, систематическое неравенство в реализации концепта цифрового неотейлоризма могут ставить под угрозу достигнутые улучшения на рабочих местах. Эта проблема может стать весьма актуальной, поскольку снижение качества работы может привести к увеличению конфликтов и нанести вред здоровью сотрудников.
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