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Аннотация. На материалах социологического опроса студентов НГТУ (n=188, 2025 г.) проанализирована связь социально-экономического положения с показателями их психоэмоционального благополучия. Исследование направлено на выявление факторов риска и потенциальных ресурсов поддержки, которые могут быть учтены при разработке программ профилактики неблагополучия и социальной поддержки студенческой молодёжи.
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В последние десятилетия психологическое благополучие молодёжи становится одной из центральных тем в социальной психологии, социологии образования и социальной работе. Международные и отечественные данные показывают, что депрессия и тревожные расстройства выступают одной из ведущих причин заболеваемости у подростков и молодых взрослых; в России, по оценкам Минздрава, депрессией страдают около 15 млн человек [5]. В студенческих выборках эта уязвимость фиксируется ещё более отчётливо: по данным исследований с использованием шкалы HADS норма по депрессии выявляется почти у половины студентов (около 49,15 %), значимая доля попадает в «зону риска» по депрессивным и тревожным симптомам [4]. На этом фоне закономерно усиливается интерес к факторам, которые поддерживают или подрывают психоэмоциональное благополучие студентов, однако фокус нередко смещён к характеристикам образовательной среды, тогда как социально-экономические условия, такие как материальное положение, необходимость подработки, жилищные условия, остаются на втором плане.
Для студентов социально-экономический контекст особенно значим: они находятся в переходе от финансовой зависимости к самостоятельности, и для многих «нормой» становится совмещение учёбы с оплачиваемой занятостью. Для одних работа является ресурсом развития и независимости, для других это вынужденная мера, без которой невозможно оплачивать жильё и базовые расходы, что ведёт к хроническому дефициту времени, нарушению режима сна и отдыха, росту стресса и тревоги. 
Цель исследования — выявление связи социально-экономического положения студентов с показателями их психоэмоционального благополучия и определение экономических факторов риска.
В качестве рабочей гипотезы предполагается, что студенты, испытывающие финансовые трудности и вынужденно работающие во время учёбы, демонстрируют более высокий уровень стресса и выраженности негативного эмоционального положения по сравнению с теми, кто не испытывает острого материального дефицита или работает преимущественно по собственному выбору.
Исследование носило количественный характер и проводилось в форме анкетного формализованного социологического опроса студентов Новосибирского государственного технического университета (НГТУ). Использовался стихийный метод отбора. Сбор данных осуществлялся как в онлайн-формате (электронная анкета), так и с помощью бумажных бланков в октябре 2025 года. В итоговую выборку вошло 188 студентов в возрасте от 17 до 31 года, среди них 81 мужчина и 107 женщин.
Инструментарий представлял собой анкету, включающую ряд логически связанных вопросов, среди которых были как прямые вопросы по теме психоэмоционального благополучия, так и вопросы, позволяющие косвенно судить о социальном контексте жизни студентов.
Инструментарий включал стандартизированные методики: шкалу воспринимаемого стресса PSS [3], шкалу депрессии Зунга [1], опросник одиночества С. Г. Корчагиной [2], а также вопросы о материальном положении, необходимости дополнительного заработка, типе жилья и использовании ресурсов психологической поддержки. Для проверки гипотез применялись описательные статистики и непараметрические методы: χ² Пирсона для оценки связей категориальных переменных, V Крамера для оценки силы эффекта, ранговая корреляция Спирмена (ρ); обработка осуществлялась в статистическом пакете SPSS. 
Результаты исследования показали, что социально-экономические условия образуют устойчивую зону риска психоэмоционального неблагополучия студентов. Во-первых, субъективная оценка материального положения оказалась связана с уровнем стресса по шкале PSS: у студентов, относящих свое положение к низкому, чаще фиксируются средний и высокий уровни стресса, тогда как при более благоприятной оценке достатка заметнее представлен низкий уровень стрессовой нагрузки (V=0,262; p=0,002; ρ=–0,236; p<0,001), что представлено в таблице 1. Это позволяет говорить не о разовых различиях, а о системной тенденции: ухудшение материального положения сопровождается ростом субъективного напряжения и ощущением, что возникающие трудности трудно контролировать и преодолевать.
Таблица 1
Уровень стресса среди студентов, (в % к общему числу опрошенных)
	
	Низкий уровень стресса
	Средний уровень стресса
	Высокий уровень стресса
	Всего

	Студенты с низким уровнем субъективного материального благополучия, %
	17,6%
	58,8%
	23,5%
	100%

	Студенты с высоким уровнем субъективного материального благополучия, %
	31,7%
	61,7%
	6,7%
	100%



Во-вторых, важным индикатором риска выступило субъективное чувство необходимости дополнительного заработка. Студенты, которые оценивают потребность в заработке как высокую или крайне высокую, демонстрируют более высокий стресс (V=0,297; p<0,001; ρ=–0,289; p<0,001). При высокой потребности в подработке значительно реже встречается низкий стресс и чаще средний, и высокий. Иначе говоря, сам факт необходимости совмещать учебу с интенсивной занятостью, когда заработок воспринимается как вынужденное условие, а не как свободно выбранный ресурс, создает дополнительную нагрузку на психологическое благополучие. Важно подчеркнуть, что речь идет именно о субъективном переживании необходимости: даже при формально одинаковых доходах студенты могут по-разному оценивать, насколько для них критичен заработок, и именно эта субъективная оценка оказывается связанной с уровнем стресса.
В-третьих, потребность в заработке соотносится не только со стрессом, но и с депрессивной симптоматикой. Среди студентов, для которых подработка «сильно необходима», чаще отмечаются признаки легкой и умеренной депрессии, что подтверждается статистически значимыми связями (V=0,210; p=0,016; ρ=–0,209; p=0,004). Это означает, что экономическая нестабильность, подкрепленная постоянным напряжением, может трансформироваться не только в переживание перегруженности, но и в более устойчивое ощущение сниженного настроения, потери энергии и интереса, характерное для депрессивных состояний.
Отдельное место в структуре факторов риска занимают жилищные условия. Некомфортное жилье – это не только физический дискомфорт, но и ограниченные возможности для отдыха, учебы, уединения и восстановления. Анализ показал, что проживание в некомфортном жилье связано с большей распространенностью депрессивной симптоматики (V=0,190; p=0,033): в этой группе доля студентов с нормальными показателями ниже, а доля с признаками легкой и умеренной депрессии – выше. Таким образом, жилищная уязвимость усиливает экономическую и одновременно подрывает психологическое благополучие.
Показательно, что на фоне экономической и бытовой уязвимости не снижается интерес к помощи. Напротив, студенты, относящие себя к бедным и сталкивающиеся с необходимостью активной подработки, чаще выражают интерес к различным форматам поддержки, предлагаемым вузом, такими как комната релаксации, мероприятия психологической направленности, возможность обратиться за консультацией. Наряду с теми, кто уже пользуется этими ресурсами, заметна группа тех, кто отмечает ответы «не использую, но хотел(а) бы». Это позволяет сделать предположение, что основным барьером для использования помощи выступают не установки «мне это не нужно», а организационные и ресурсные ограничения: нехватка времени, неудобный график, недостаточная информированность.
В совокупности результаты исследования демонстрируют эффект накопления уязвимостей. Каждый отдельный неблагоприятный фактор автоматически не ведет к выраженным психоэмоциональным проблемам. Однако сочетание низкого материального положения, высокой необходимости в заработке и некомфортного жилья создает устойчивый фон хронического напряжения, повышает вероятность формирования стресса и депрессивных состояний. В этой логике психоэмоциональное неблагополучие студентов предстает не только как следствие учебных нагрузок или личностных особенностей, но и как результат структурных ограничений, связанных с ресурсами времени, денег, пространства и социальной поддержки.
Полученные данные имеют важные практические последствия для организации профилактической и поддерживающей работы в вузе. Во-первых, социально-экономические параметры следует рассматривать как самостоятельную зону риска, выделяя группы студентов с выраженной экономической и жилищной уязвимостью не только по формальным критериям (уровень дохода), но и по субъективным показателям. Во-вторых, планируя психологическую помощь и профилактические программы, необходимо учитывать, что именно эти группы испытывают недостаток свободного времени и подвержены хронической усталости; следовательно, важно развивать гибкие по формату и времени формы поддержки (короткие консультации, онлайн-форматы, мероприятия в удобные часы). В-третьих, перспективным направлением представляется развитие тех инфраструктурных элементов, которые одновременно улучшают повседневные условия жизни и создают пространство для восстановления: комнаты релаксации, тихие зоны для учебы и отдыха, общежития с продуманной организацией пространства, доступ к бесплатным и льготным услугам.
Таким образом, проведенное исследование позволяет заключить, что гипотеза является подтвержденной. Риск психоэмоционального неблагополучия студенческой молодежи может формироваться не одной причиной, а комплексом взаимосвязанных факторов: дефицитом материальных и временных ресурсов, повышенной нагрузкой, неблагоприятными жилищными условиями и ограниченными возможностями для отдыха и восстановления. При этом у экономически уязвимых студентов не снижается интерес к помощи, а, напротив, они чаще демонстрируют готовность использовать доступные ресурсы поддержки, если те организованы в удобном и доступном формате. Учет социально-экономических факторов при планировании образовательной и социальной политики вуза может способствовать более точному таргетированию профилактических мер и снижению доли студентов, находящихся в зоне повышенного психоэмоционального риска.
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Abstract. Based on a sociological survey of NSTU students (n = 188, 2025), the study examines the relationship between socio-economic status and indicators of their psychoemotional well-being. The research focuses on identifying risk factors and potential support resources that can be taken into account when designing prevention and support programmes for student youth.
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