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Анализируются методики оценки военной мощи по количественным и качественным характеристикам. Представлены демографические индикаторы в базовых показателях военной мощи стран ЕАЭС. Намечены перспективы для дальнейшей консолидации усилий научного сообщества по разработке военно-демографических индикаторов и показателей, их классификации и верификации.
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Демографические факторы в системе региональной безопасности стран ЕАЭС конкретным образом увязывается с экономическими, логистическими, продовольственными, экологическими и военными трендами. Более подробно остановимся на последнем – военном аспекте, который с одной стороны становится все более актуальным в последнее время, а с другой – не всегда входит в контекст научного демографического дискурса.

Практика изучения современных вооруженных конфликтов наглядно демонстрирует, что корректная оценка всех этих компонентов для успешного прогноза результата актуализации военного принуждения представляет собой беспрецедентно сложный вызов не только для представителей академического сообщества, но также и для самих военных, сотрудников специальных служб, государственных чиновников и политиков.
Существующая эмпирическая неопределенность категории «военная мощь» с позиций научного дискурса характеризуется отсутствием единой методологической платформы для ее оценки, и, как следствие – различными подходами относительно конкретного государства или военно-политического блока [1; 2]. Поэтому методологический аппарат оценки мощи государства весьма разнообразен. 

В середине ХХ века советник правительства США Клаус Кнорр определял национальную мощь как понятие, включающее в себя экономические возможности, административную соревновательность и способность страны к военной мобилизации. В свою очередь другой исследователь Ганс Моргентау выделил ряд количественных (география страны; природные ресурсы, включая продовольствие и сырье; индустриальный потенциал; боеготовность вооруженных сил; численность населения) и качественных (национальный характер и мораль, качество правительства и национальной дипломатии) характеристик военной мощи государства [3]. 
Российские военные ученые выделяют особый вклад Дэвида Стингера, который в 1963 году ввел в научный оборот Сводный индекс национального потенциала государств (Composite Index of National Capabilites, CINC) [4], ставший основным индикатором оценки совокупной военной мощи по настоящее время. При этом экономические и демографические показатели (общая численность населения, уровень урбанизации, производство железа и стали, потребление электроэнергии) составляют военную компоненту этого индикатора. Два года спустя немецкий профессор Вильгельм Фуке ввел многовариантный коэффициент национальной мощи, который также строился на количественных показателях. В то же время учет качественных показателей не предусматривался вовсе. Их учет появился в уравнении аналитика ЦРУ США Рэя Клайна в 1975 году. К показателям военной мощи он отнес субъективные (качественные) факторы: коэффициент национальной стратегии и волю к достижению ее целей [5].

В последующем показатели военной мощи перерабатывались и дополнялись новыми индикаторами. За последние двадцать лет множество исследователей неоднократно указывало на то, что этот индекс дает крайне искаженную картину распределения военных потенциалов в мире, преувеличивая значение демографических факторов. В качестве весомых аргументов авторы приводят сильные военные потенциалы стан, население которых не превышает 10 млн человек (например, Израиль и Сингупур).

В середине третьего десятилетия ХХI века ученые со всего мира активно по-прежнему работают над созданием альтернативных методик расчета военной мощи. В современные классификации включаются индикаторы расходов на оборону, объем НИОКР, наличие ядерного оружия, авиации четвертого и пятого поколений, количество военных баз по всему миру, результаты участия в военных конфликтах и др. Довольно часто в подобных трактовках присутствуют демографические показатели, но они подаются весьма поверхностно без качественного анализа человеческого капитала. А ведь именно человек создает и смертоносное оружие и средства защиты от него. В этой связи А. М. Мальцев вполне справедливо отмечает, что в научной литературе концептуализация категории «военная сила» проработана недостаточно [6]. 
Китайские ученые попытались усовершенствовать методику Рэя Клайна, дополнив ее качественными характеристиками: 

– национальные организационные, экономические, военные и дипломатические возможности;

– уровень развития науки и технологий, культуры и образования;

– географическое положение;

– природные ресурсы.

Кроме этого, существует множество других методов и способов расчета, позволяющих с той или иной степенью точности определить потенциал страны. Тем не менее, практически все представленные формулы показывают лишь зависимость потенциала страны от определенных показателей, наиболее значимых, по мнению их разработчиков, в текущий момент времени, то есть представляют собой некие функциональные зависимости, требующие специальных методов расчета.

В настоящее время управленцы, аналитики, военные эксперты и ученые довольно часто оперируют данными Интернет платформы Global Firepower GFP (рейтинг совокупной военной мощи), входящей в сеть MilitaryFactory.com блогера из США Дэниела Пучека. Учет более 50 различных факторов позволяет определить рейтинг конкретного государства. К ним относятся демографические, финансовые, логистические и географические факторы: численность личного состава, оборудование, военный бюджет, природные ресурсы и другие. На основе всех показателей рассчитывается балл – индекс мощи (PwrIndx). Чем он ниже, тем выше рейтинг военной мощи страны. Наилучший показатель – 0 [7].

По данным Интернет портала Military Size by Country представлены базовые показатели военной мощи стран ЕАЭС по состоянию на начало 2025 года (см. Таблица 1).
Таблица 1

Базовые данные военной мощи стран ЕАЭС

	Базовые данные
	Страна
	Годы


	
	
	2018
	2021
	2024

	Численность вооруженных сил (чел.)
	Армения
	44 800
	44 800
	57 500

	
	Беларусь
	45 350
	45 350
	63 000

	
	Казахстан
	39 000
	39 000
	110 000

	
	Киргизия
	10 900
	10 900
	23 000

	
	Россия
	900 000
	1 014 000
	1 320 000

	Численность военнослужащих на 100 тыс. населения (чел.)
	Армения
	1 540
	1 561
	1 934

	
	Беларусь
	478
	490
	696

	
	Казахстан
	206
	198
	534

	
	Киргизия
	172
	160
	320

	
	Россия
	615
	695
	911

	Военные расходы в пересчете на одного военнослужащего (долл. США)
	Армения
	11 457
	13 827
	24 661

	
	Беларусь
	20 359
	20 975
	23 673

	
	Казахстан
	38 420
	41 482
	10 991

	
	Киргизия
	22 981
	24 101
	20 567

	
	Россия
	68 455
	64 998
	112 854


Источник: составлено автором по данным Military Size by Country 2025 [7]. 
Как видим, Армения лидирует по числу военных на 100 тыс. населения, превышая по этому показателю Россию примерно в 2 раза, Беларусь в 3 раза, а Киргизию в 5 раз. Вместе с тем по Индексу военной мощи, рассчитанному по методике Пучека, Армения в мировой рейтинге занимает 91 позицию (см. Таблица 2).
Таблица 2

Индекс военной мощи стран ЕАЭС 
	Страна
	2021
	2024
	2025
	Место в мире

	Армения
	2,3169
	2,0583
	2,0373
	91

	Беларусь
	0,8124
	1,0901
	1,3954
	70

	Казахстан
	1,0615
	0,9495
	1,1016
	57

	Киргизия
	2,2011
	2,0057
	2,2543
	105

	Россия
	0,0500
	0,0702
	0,0788
	2


Источник: составлено автором по данным Military Size by Country 2025 [7]. 

При анализе военной мощи страны учитывается несколько ключевых аспектов. Важную роль играют возможности и доступность оборудования (транспортных средств, вооружения, средств связи и т. д.). Жизненно важно качество подготовки каждого солдата. Решающее значение может иметь способность командиров постоянно разрабатывать эффективные тактические стратегии. Но одним из наиболее фундаментальных показателей военной мощи страны является количество солдат, которых она может задействовать при проведении военных операций.

Важно помнить, что военнослужащие обычно делятся на три категории: действующие военнослужащие, резервисты и члены военизированных формирований.

Военнослужащие на действительной службе – военнослужащие, которые работают в армии полный рабочий день, часто живут на базе и могут быть направлены в любую точку в любой момент

Резервисты – солдаты, которые обычно служат неполный срок и вступают в резерв, например в армейский резерв или Национальную гвардию, чтобы подзаработать, получить компенсацию за обучение в колледже/университете или воспользоваться другими льготами, не посвящая всё своё время военной службе.

Члены военизированных формирований – военнослужащие, состоящие в таких организациях, как рейнджеры или жандармерия, которые похожи на вооружённые силы, но формально не являются их частью. 

Численность вооружённых сил страны – лишь один из факторов, определяющих её способность эффективно вести боевые действия. К другим факторам, на наш взгляд, могут быть отнесены: 

1) демографические индикаторы: 

– уровень подготовки (образования) солдат и сержантов (матросов и старшин), офицеров и генералов (адмиралов) по воинским званиям и должностям;

– возраст всех категорий военнослужащих;

– число лиц, прошедших начальную военную подготовку;

– количество военнослужащих имеющих боевой опыт.
2) прочие:
– состояние вооружения, основной и вспомогательной техники;

– эффективность военного управления.

Организация Договора коллективной безопасности на текущий момент включает в себя Армению, Казахстан, Кыргызстан, Беларусь, Россию и Таджикистан. Данная организация является региональной международной, призвана обеспечивать мир, безопасность и стабильность на коллективной основе, и вследствие действия синергетического эффекта выступает значительным игроком на международной арене. В свою очередь Договор о создании Евразийского экономического союза (ЕАЭС) вступил в силу в 2015 году и включил в свой состав участников ОДКБ, кроме Таджикистана.

Исследователи отмечают, что военно-промышленная кооперация стран ОДКБ и ЕАЭС находится на высоком уровне. Она стимулирует развитие инновационных технологий и их распространение среди стран-членов, позволяет влиять на развитие национальных экономик, создавая дополнительные рабочие места и увеличивая выпуск собственной военной техники и вооружений. При этом наблюдается стремления отдельных стран диверсифицировать военно-техническое сотрудничество и осуществлять военно-промышленную кооперацию с третьими странами [8, c. 675–676]. 

Постоянный мониторинг уровня военно-экономического сотрудничества государств – членов ОДКБ и ЕАЭС с третьими странами позволит обеспечить своевременное реагирование на угрозы со стороны их военно-промышленной кооперации с третьими странами. 

Вопросы безопасности, несмотря на различия в демографических и экономических характеристиках государств ЕАЭС, определенно являются важнейшими для всех стран-участников. В этой связи демография и военная демография в частности открывает перспективы для дальнейшей консолидации усилий научного сообщества по разработке военно-демографических индикаторов и показателей, их классификации и верификации. Совместные научные проекты по демографическому анализу последствий войн и конфликтов могут стать основой для прогнозирования и моделирования возможных конфликтов, а, возможно, и предотвратить их.
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