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РОЛЬ ГОСУДАРСТВЕННОГО ДОЛГА РЕГИОНАЛЬНОГО БЮДЖЕТА В СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ АРКТИЧЕСКИХ ТЕРРИТОРИЙ РОССИИ 

Аннотация: Несмотря на то, что регионы Арктической зоны Российской Федерации богаты природными ресурсами и обладают значительным инфраструктурным потенциалом, многие их них испытывают финансовые трудности по части сбалансированности регионального бюджета - являются дотационными, характеризуются высокой долей государственного долга. В работе выполнен анализ показателей доходов, расходов и государственного долга бюджетов арктических регионов РФ, рассмотрена их роль в обеспечении социально-экономического развития территорий.
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Социально-экономическое развитие Арктической зоны Российской Федерации (АЗРФ) является одним из приоритетов государственной политики России, поскольку, во-первых, здесь сосредоточены значительные запасы углеводородов, алмазов, редких и редкоземельных металлов, прочих полезных ископаемых, а во-вторых, наличие и грамотное использование Северного морского пути как одной из транспортно-логистических магистралей открывает новые возможности для национальной безопасности и экономики в современных условиях внешних шоков и вызовов [1]. 
С одной стороны регионы российской Арктики стабильно на протяжении десяти последних лет в среднем обеспечивают 41% налоговых доходов федерального бюджета и 27% поступлений в консолидированный бюджет страны[footnoteRef:1]. А с другой стороны, не имеют достаточных финансовых ресурсов для решения (нивелирования) своих общесистемных проблем и особенностей: низкая плотность населения; высокая ресурсоёмкость жизнеобеспечения; неравномерность хозяйственного освоения; снижение численности трудоспособного населения и молодёжи; низкий уровень транспортной и социальной инфраструктуры; проблемы в сфере жилищно-коммунального хозяйства [2].  [1:  Исследование Аналитического центра ПОРА: Нефтегазовые арктические регионы обеспечивают почти 50% поступлений в бюджет. URL: https://rg.ru/2025/02/04/reg-dfo/v-arktike-sohraniaetsia-problema-finansovogo-razryva-mezhdu-regionami.html] 

При этом отметим, что устойчивость региональной бюджетной системы - одно из условий постоянного обеспечения жителей региона общественными благами, развития транспортной, социальной и иной инфраструктуры, выполнения социальных обязательств [3]. В работах [4, 5] отмечено, что при устойчивом состоянии государственных финансов России в целом, многие регионы сталкиваются с трудностями в обеспечении сбалансированности своих бюджетов. Но, особенно остро эта ситуация проявляется в арктических регионах нашей страны [6]. Одним из индикаторов, характеризующих качество экономических процессов и эффективность финансовой политики региона, является темп роста регионального долга. Наряду с другими показателям его рост может свидетельствовать об ухудшении социально-экономической ситуации в регионе и увеличении риска неспособности обслуживать такой долг [7].
Государственный долг играет важную роль в финансовых ресурсах региона, так как помогает покрывать дефицит бюджета. При планировании бюджета определяется объём заёмных средств, которые служат основным источником покрытия дефицита. Далее приведем ряд  положительных аспектов роли государственного долга:
- в периоды экономических спадов государственные заимствования помогают препятствовать резкому падению совокупного спроса, тем самым оказывая стабилизирующее воздействие на экономику;
- государственные займы могут стать базой будущего экономического роста, являясь по сути дополнительным источником финансовых ресурсов, имеющих инвестиционный характер. При этом наличие гарантий в структуре государственного регионального долга способствует развитию экономики территории через увеличение налоговых поступлений и создание новых рабочих мест. 
Однако у государственного долга есть и негативные стороны:
- увеличение расходов на обслуживание, связанное с привлечением кредитных средств на невыгодных условиях (особенно в условиях высокой волатильности внешних факторов); 
- снижение кредитного рейтинга региона, на основе которого инвесторы принимают решения о возможности вложения собственных средств в масштабные проекты;
- перекладывание налогового бремени. Высокая закредитованность бюджета перекладывает налоговое бремя на последующее поколение, значительно ущемляя возможности будущего развития.
В таблицах 1 и 2 приведем данные о сумме государственного долга по арктическим регионам России в денежном выражении и в исчислении на душу населения, динамике государственного долга за 5 лет. 

Таблица 1
Государственный долг субъектов АЗРФ, млрд. руб.

	 
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.
	Абсолютный прирост за период 2020 - 2024 гг., млрд руб.
	Темп прироста за период 2020 -2024 гг., %

	Республика Карелия
	23,89
	19,42
	27,37
	32,66
	29,64
	5,75
	24,07

	Республика Коми
	35,86
	31,05
	32,62
	30,36
	25,32
	-10,54
	-29,39

	Ненецкий автономный округ 
	2,3
	0,8
	0,87
	0,67
	0,47
	-1,83
	-79,56

	Архангельская область 
	42,67
	41,38
	46,58
	67,65
	86,83
	44,16
	103,49

	Мурманская область
	13,65
	12,44
	20,28
	22,33
	52,53
	38,88
	284,84

	Ханты-Мансийский автономный округ - Югра 
	11,2
	7,3
	7,07
	10,19
	11,01
	-0,19
	-1,7

	Ямало-Ненецкий автономный округ 
	9,98
	3,91
	1,02
	10,27
	5,97
	-4,01
	-40,18

	Красноярский край
	77,43
	63,3
	50,63
	50,99
	56,43
	-21
	-27,12

	Республика Саха (Якутия)
	49,13
	45,47
	48,59
	52,35
	55,18
	6,05
	12,31

	Чукотский автономный округ
	10,25
	9,95
	9,95
	8,8
	7,81
	-2,44
	-23,8

	Источник: РИА-Рейтинг



В денежном выражении в 2024 году на фоне остальных арктических регионов РФ резко выделяется Архангельская область, её государственный долг составил 86,8 млрд. рублей, что на 44, 2 млрд рублей больше чем показатель в 2020 году.  Таким образом, за последние пять лет государственный долг у Архангельской области увеличился вдвое, а у Мурманской области – почти втрое. Регионы АЗРФ можно условно разделить на две  группы: 1) регионы, где за пять лет госдолг вырос; 2) регионы, где за этот же период госдолг снизился (Республика Коми, Ненецкий, Ямало-Ненецкий, Ханты-Мансийский, Чукотский автономные округа, Красноярский край). 

Таблица 2
Государственный долг субъектов на душу населения, тыс. руб.

	 
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.
	Абсолютный прирост за период 2020 - 2024 гг.
	Темп прироста за период 2020 -2024 гг., %

	Республика Карелия
	43,04
	35,56
	50,98
	61,61
	56,36
	13,32
	30,96

	Республика Коми
	46,50
	41,02
	43,94
	41,57
	35,00
	-11,50
	-24,73

	Ненецкий автономный округ 
	55,27
	19,24
	20,97
	16,18
	11,24
	-44,03
	-79,66

	Архангельская область 
	41,76
	41,18
	47,28
	69,78
	90,44
	48,69
	116,60

	Мурманская область
	19,55
	18,15
	30,18
	33,73
	79,89
	60,33
	308,55

	Ханты-Мансийский автономный округ - Югра 
	6,67
	4,32
	4,14
	5,92
	6,31
	-0,36
	-5,45

	Ямало-Ненецкий автономный округ 
	19,55
	7,68
	2,00
	20,07
	11,61
	-7,94
	-40,62

	Красноярский край
	26,93
	22,08
	17,71
	17,89
	19,83
	-7,10
	-26,36

	Республика Саха (Якутия)
	50,44
	46,30
	48,96
	52,47
	55,20
	4,76
	9,44

	Чукотский автономный округ
	212,11
	207,01
	208,40
	183,82
	162,93
	-49,18
	-23,19

	Источники: РИА-Рейтинг, Росстат



Из данных таблицы 2 следует, что максимальный показатель государственного долга на душу населения за анализируемый период наблюдался в Чукотском автономном округе. Второе и третье место по абсолютному значению показателя на душу населения в 2024 году занимали  Архангельская и Мурманская области. 
На рисунке 1 рассмотрим отношение государственного долга к совокупным доходам бюджета в 2019- 2023 годах.

Рисунок 1 - Отношение государственного долга к совокупным доходам бюджета в 2019-2023 годах
Источник: составлено по данным Федерального казначейства и информациоооного агенства РИА Рейтинг

В среднем большая доля государственного долга в совокупных доходах региональных бюджетов характерна для Архангельской области, Республик Коми и Карелия, где доля госдолга за анализируемый период ни разу не опускалась ниже четверти бюджета. Наименьшая доля госдолга в доходах у Ямало-Ненецкого, Ненецкого и Ханты-Мансийского автономных округов. Далее на рисунке 2 представим структуру доходов бюджетов регионов АЗРФ в 2023 году.

Рисунок 2 - Структура доходов бюджетов арктических регионов РФ в 2023 году, %
Источник: составлено по данным Федерального казначейства

Отметим, что несмотря на величину своего государственного долга Архангельская область занимает лишь четвёртое место среди арктических регионов по доле поступления трансфертов в бюджет региона. Если не учитывать межбюджетные трансферты, то за исследуемый период в Архангельской области и Республике Карелия государственный долг составлял больше половины налоговых и неналоговых доходов региона, что отчетливо демонстрирует рисунок 3.


Рисунок 3 - Отношение государственного долга к налоговым и неналоговым доходам бюджета за 2019-2023 годы
Источник: составлено по данным Федерального казначейства и информациоооного агенства РИА Рейтинг

Таким образом, государственный долг играет значительную роль в устойчивости бюджетов регионов Арктической зоны Российской Федерации, а следовательно, и в формировании финансовых ресурсов социально-экономического развития территории. 
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Отношение государственного долга к налоговым и неналоговым доходам территорииеритриии,  %




Республика Карелия	2019	2020	2021	2022	2023	36.91056915424506	39.424147054743692	26.578510641242641	36.396961212822774	41.767411688566888	Республика Коми	2019	2020	2021	2022	2023	29.503747688386149	39.905843030961094	29.540179793822034	25.045549732229311	26.341547814092785	Ненецкий авт. округ	2019	2020	2021	2022	2023	7.0033532928131272	10.492289944670288	2.7582715930951367	2.61163025083949	2.5186024362395769	Архангельская область	2019	2020	2021	2022	2023	36.81060004112522	43.536902518792374	35.278236172357346	33.539076217500082	51.491574658950654	Мурманская область	2019	2020	2021	2022	2023	17.044359201269632	15.511528355236285	10.4845220359816	19.138127969460044	17.489519564373378	Ханты-Мансийский авт.округ-Югра	2019	2020	2021	2022	2023	5.0046412529966062	4.2792584894575558	2.6579089517343233	2.3642023865742603	2.4179030840826439	Ямало-Ненецкий авт. округ	2019	2020	2021	2022	2023	7.0142993892009553	4.9416689535215603	1.5221879078349312	0.28246889281051807	2.6809584660092391	Красноярский край	2019	2020	2021	2022	2023	28.747319630605205	26.820421674993355	15.993750074607515	13.596907829880593	11.931296196263423	Республика Саха (Якутия)	2019	2020	2021	2022	2023	22.351515443743285	19.668904413018247	14.174525753569094	15.201743127467097	14.857203428558313	Чукотский автономный округ	2019	2020	2021	2022	2023	17.53936484655426	19.773895469852384	19.419334848065276	19.809033740617174	15.720604437186886	Годы


Отношение государственного долга к совокупным доходам, %




Трансферты	Ямало-Ненецкий авт. округ	Красноярский край	Ханты-Мансийский авт.округ-Югра	Мурманская область	Ненецкий авт. округ	Республика Коми	Архангельская область (без  НАО)	Республика Саха (Якутия)	Чукотский автономный округ	Республика Карелия	7.9483911554631987	9.6841960179171576	10.609067128264286	12.658063103382803	12.671331565378638	12.691295988988177	27.479126561600165	29.403516705703925	39.925035489927296	40.786741184414488	Неналоговые доходы	Ямало-Ненецкий авт. округ	Красноярский край	Ханты-Мансийский авт.округ-Югра	Мурманская область	Ненецкий авт. округ	Республика Коми	Архангельская область (без  НАО)	Республика Саха (Якутия)	Чукотский автономный округ	Республика Карелия	5.5284832019629562	5.011646822576818	3.3943749878619429	2.7011039925454865	38.924703866286876	5.7959951473317863	7.8964987248820746	11.513017520044871	19.633835441670527	5.8310700395786643	Налоговые доходы	Ямало-Ненецкий авт. округ	Красноярский край	Ханты-Мансийский авт.округ-Югра	Мурманская область	Ненецкий авт. округ	Республика Коми	Архангельская область (без  НАО)	Республика Саха (Якутия)	Чукотский автономный округ	Республика Карелия	86.523125642573845	85.304157159506019	85.996557883873777	84.640832904071715	48.403964568334494	81.512708863680032	64.624374713517767	59.083465774251209	40.441129068402176	53.382188776006842	Регионы


Доля в общем объёме доходов %




