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ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ МОНОПРОФИЛЬНЫХ МАЛЫХ И СРЕДНИХ ГОРОДОВ[footnoteRef:1] [1:  Исследование выполнено в рамках государственного задания для Вологодского научного центра Российской академии наук по теме FMGZ-2025-0013: «Факторы и инструменты обеспечения сбалансированного пространственного развития регионов России в условиях обострения больших вызовов» ] 


Аннотация. В исследовании представлена типология монопрофильных малых и средних городов Европейского Севера России. Предложены перспективные направления экономического развития городов различных типов.
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В последние годы Российская Федерация столкнулась с самым масштабным в своей истории санкционным давлением со стороны стран коллективного Запада. С начала специальной военной операции (СВО) в феврале 2022 года в адрес России было введено свыше 21 тыс. санкций, что в почти в 4 раза больше, чем Иран получил за 40 лет. Одним из серьезных последствий этого является разрыв сложившихся производственных и логистических цепочек, в т.ч. связанных с поворотом экономики «на восток». Вводимые со стороны недружественных стран санкционные ограничения заметно отразились и на экономике городов с моноотраслевой специализацией. В российской истории постсоветского периода это далеко не первый раз, когда моногорода сталкиваются с серьезными вызовами. 
В современной литературе изучение проблематики развития моногородов по-прежнему является одной из актуальных тем научных исследований. Ключевые риски развития данных населенных пунктов давно известны и достаточно хорошо изучены [1,2,4,7,8]. 
Со стороны органов государственной власти России неоднократно предпринимались попытки разработки и реализации мер поддержки монопрофильных муниципальных образований. Перечень моногородов был составлен и утвержден в 2014 году [5], т.е. 10 лет назад, а за этот период многое изменилось, российская экономика столкнулась как минимум с двумя новыми и весьма серьезными вызовами: пандемией коронавируса в 2020 году и беспрецедентным санкционным давлением со стороны недружественных стран в 2022 году. Необходимо отметить, что эксперты Счетной палаты РФ неоднократно отмечали тот факт, что утвержденный Перечень моногородов не актуален [3]. 
Монопрофильность экономики является огромным риском для устойчивого социально-экономического развития любого города, однако в настоящее время в крупных городах как правило достаточно хорошо развит третичный (сфера услуг) и четвертичный (экономика знаний) сектора экономики, чего, к сожалению, нельзя сказать о подавляющем большинстве малых и средних российских городов. Экономика многих из них по-прежнему базируется на какой-то одной отраслевой специализации, а сфера социально-бытовых услуг слаборазвита, что выступает одной из причин миграционного оттока населения 
В исследовании мы сосредоточились на проблематике экономического развития малых и средних монопрофильных городов Европейского Севера России (далее – ЕСР). Подавляющее большинство городов ЕСР относятся к категории малых и средних – 61 из 68 городов, при этом треть из них (20 ед.) включены в Перечень монопрофильных муниципальных образований Российской Федерации (моногородов), утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации от 29 июля 2014 г. № 1398-р. 
В настоящее время на территории Европейского Севера России расположено 33 муниципальных образования с монопрофильной экономикой, при этом 20 из них это малые и средние города. 
На наш взгляд, в законодательно закрепленном списке моногородов далеко не все муниципальные образования характеризуются моноотраслевой экономикой, а в ряде из них градообразующие предприятия уже давно ликвидированы. В результате анализа действующих в муниципальных образованиях организаций  нами было выделено три основные группы городов: 1) моногорода с одним или несколькими крупными предприятиями в одной отрасли промышленности (т.е. города сохранившие свою монопрофильность); 2) моногорода, где в настоящее время имеются несколько крупных или средних предприятий в разных хозяйственных отраслях; 3) бывшие моногорода, где функционировало одно или несколько градообразующих предприятий, которые в настоящее время ликвидированы.
На основе данных сервиса проверки контрагентов List-org (https://www.list-org.com), был проведен анализ финансовых результатов деятельности предприятий, функционирующих в малых и средних городах. Было установлено, что санкции и разрыв производственных цепочек с западными странами, привели к заметному снижению прибыли большинства из них. При этом особенно сильно пострадали предприятия лесопромышленного комплекса, поскольку их деятельность была более экспортоориентированной [6].
В качестве ключевых направлений развития городов разных типов, на наш взгляд, можно предложить следующие.
Для городов с одним или несколькими крупными предприятиями в одной отрасли промышленности, другими словами, «истинных» моногородов, действительно важна господдержка на федеральном уровне. При этом, поскольку большинство из этих городов можно отнести к «сырьевому» типу (добыча полезных ископаемых, лесная промышленность) важно понимать и уметь прогнозировать степень востребованности производимой в моногородах продукции на внутренних и внешних рынках. Соответственно инструменты поддержки должны быть направлены на предупреждение возможных рисков. Также, поскольку градообразующие предприятия во многих городах были созданы еще в советское время, важной задачей является проведение их модернизации в том числе за счет бюджетного финансирования. 
Полная диверсификация экономики городов данного типа, на наш взгляд, крайне трудновыполнимая задача, однако вполне возможно в них параллельно основной отрасли развивать смежные сферы экономики. Так, одним из перспективных и вполне реализуемых направлений, на наш взгляд, может стать развитие промышленного туризма. 
Также в городах, где присутствуют крупные вертикально-интегрированные компании, особенно важно развивать государственно-частное и муниципально-частное партнерство. При этом одним из перспективных направлений именно для малых и средних городов видится сфера образования, в частности, открытие филиалов организаций высшего и среднего профессионального образования. 
Для второго выделенного нами типа городов, где в настоящее время функционируют несколько крупных или средних предприятий в разных хозяйственных отраслях, на первый взгляд может показаться, что проблема монопрофильности решена. Однако в реальности, по нашему мнению, социально-экономическое положение большинства из них сложно назвать устойчивым. При этом нужно понимать, что потенциально эти города могут быть исключены из перечня монопрофильных муниципальных образований, соответственно, они лишаться даже самой возможности получения федерального финансирования или присвоения статуса территории опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР). В настоящее время из 20 моногородов ЕСР лишь 5 имеют данный статус: Емва, Кировск, Кондопога, Онега, Костомукша, а также функционирует один индустриальный парк (г. Сокол Вологодской области). 
Еще одним значимым для данной категории городов направлений, на наш взгляд, является поддержка развития и выведение на конкурентоспособный уровень субъектов малого и среднего предпринимательства, а не только функционирующих в городе крупных предприятий.  
Для третьей группы так называемых «бывших» моногородов варианты дальнейшего развития также не столь однозначны. Одним из них является реализация стратегии «управляемого сжатия». Данная модель развития вполне применима к добывающим городам, расположенным в неблагоприятных климатических условиях. Классическим примером является г. Инта, где давно прекращена добыча угля, а численность населения города сократилась почти на 2/3 по сравнению с эпохой позднего СССР. Для таких городов остро стоит вопрос содержания жилищно-коммунальной инфраструктуры и одним из вариантов ее решения как раз может стать политика управляемого сжатия. 
Также для городов третьего типа, на наш взгляд, определяющее значение имеет то, какое положение они занимают в региональной системе расселения. К примеру, г. Красавино в Вологодской области территориально расположен между более крупными городами – Великим Устюгом и Котласом. Соответственно, одним из перспективных вариантов для г. Красавино является его развитие в составе Котласской городской агломерации. 
[bookmark: _Hlk141250369]В заключение отметим, что, на наш взгляд, монопрофильность сама по себе не является проблемой, скорее данное явление несет в себе определенные риски для устойчивого социально-экономического развития территорий. Диверсификация экономики малых и средних городов, основой которой являются крупные промышленные предприятия регионального и даже национального масштаба, представляется важной, но трудновыполнимой задачей. Вместе с тем, если посмотреть на ситуацию под другим углом, то сложившиеся обстоятельства можно рассматривать как возможность для открытия новых предприятий в освободившихся нишах экономики. 
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PROMISING AREAS FOR THE DEVELOPMENT OF SINGLE-INDUSTRY SMALL AND MEDIUM-SIZED CITIES

Abstract. The study presents a typology of single-industry small and medium-sized cities in the European North of Russia. Promising directions of economic development of various types of cities are proposed.
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