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В статье исследуется проблема роста государственного долга РФ. Анализируются следующие факторы: большие расходы на обслуживание государственного долга, высокая ключевая ставка, зависимость от внутренних заимствований. Особое внимание уделяется мерам оптимизации государственного долга: реструктуризация долга и сокращение неэффективных расходов.
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В условиях неопределенности России особо важно оценивать последствия роста гос. долга и оптимизировать ресурсы страны. 1 января 2025 года размер государственного долга РФ составил 29,041 триллиона рублей. Это 14,5% ВВП по первой оценке Росстата.  Для сравнения: за 2005–2023 годы расходы на обслуживание составили 10 трлн рублей [1, с. 40]. Впервые за последние 13 лет власти РФ потратили на обслуживание госдолга рекордные 2,3 трлн по данным Счетной палаты. Разберем структуру гос. долга и его особенности в нашей стране и оценим эффективность уже принятых мер. 
Государственный долг по источникам финансирования делится на внутренний и внешний. Рассмотрим динамику обоих видов гос. долга в РФ.
Внутренний долг – обязательства, возникающие в валюте РФ, включая социальные и пенсионные обязательства перед гражданами, организациями, а также обязательства субъектов Российской Федерации и муниципальных образований перед Российской Федерацией, возникающие в иностранной валюте в рамках использования целевых иностранных кредитов (заимствований) [5, с. 58] Актуальная в большей мере проблема для российской экономики – величина внутреннего государственного долга (рис.1). Важность данной проблемы обусловлена размером ключевой ставки – 21%.

Рисунок 1. Объём государственного внутреннего долга РФ с 2009 по 2025 год
Таблицы ежемесячных значений объема государственного внутреннего долга Российской Федерации/ [Электронный ресурс] // Министерство Финансов РФ [сайт] – URL: Таблицы ежемесячных значений объема государственного внутреннего долга Российской Федерации (дата обращения 1.04.2025). [6]

Внешний долг – обязательства перед другими странами, зарубежными инвесторами и компаниями, возникающие в иностранной валюте, за исключением обязательств субъектов Российской Федерации и муниципальных образований перед Российской Федерацией, возникающих в иностранной валюте в рамках использования целевых иностранных кредитов (заимствований) (рис.2). 

Рисунок 2. Объём государственного внешнего долга РФ с 2011 по 2025 год
Государственный внешний долг Российской Федерации (2011–2025 гг.)/ [Электронный ресурс] // Министерство Финансов РФ [сайт] – URL: Государственный внешний долг Российской Федерации (2011-2025 гг.) (дата обращения 1.04.2025). [2]

Анализ динамики изменения размера государственного долга РФ показывает общую тенденцию к стабильности внутреннего и внешнего долга. 
Говоря о проблеме внутреннего гос. долга, настоящую ситуацию на российском рынке эксперты называют «выплатой ренты своим банкам». Хотя гос. долг составляет 15% от ВВП, на его обслуживание уходит 9% доходной части бюджета, что трактуется как «фантастически дорого» [4, с. 359]. Виной всему – ключевая ставка размером в 21% за облигации федерального займа. Власти объясняют необходимость этих действий негативными последствиями санкций и отхода от «токсичных валют».
Известна ситуация положительного влияния внутреннего гос. долга на наше государство. Например, после дефолта мы кредитовали сами себя для покрытия долгов СССР. ЦБ поднимал процентные ставки, чтобы привлекать инвесторов для поддержания рубля, меняли налоговые ставки, производилась реструктуризация долгов на более длительные обязательства, вводили новые облигации (ГКО и ОФЗ) для привлечения иностранных средств и упрощали гос. аппарат. Все эти методы действенны, однако, чем больше гос. заимствований, тем больше расходов гос. бюджета на его обслуживание, а если учитывать размер ключевой ставки сейчас – нужно избавляться от внутреннего гос. долга как можно скорее, либо искать альтернативный источник заемных средств. 
Если говорить о характере внешнего долга РФ, то основные кредиторы РФ – МВФ, Всемирный банк, Китай, Индия и др. страны БРИКС и страны СНГ. Для финансовой независимости РФ должна быть свободна от чужой валюты, иначе государство подвергается ее колебаниям. Снижение внешнего гос. долга – показатель кредитного рейтинга, который делает наше государство привлекательным для иностранных инвесторов. Внутри государства после погашения внешнего гос. долга возрастает вероятность бюджетной стабильности и финансовой устойчивости от мировых кризисов.
Анализируя структуру государственного долга России, несложно определить, что основная проблема – размер и динамка внутреннего долга. 
Классически РФ использует для понижения расходов на обслуживание государственного долга следующие методы оптимизации:
· Унификация государственных займов (сокращение одновременно обращающихся ценных бумаг, что приведет к уменьшению затрат государства по системе государственного кредита);
· Конверсия государственного долга (замена внешнего долга на другие виды обязательств (финансово-правовые, гражданско-правовые и др. Например, путем выплаты внешнего долга векселями и акциями, оцененными в национальной валюте. Это дает возможность инвестировать в более выгодные отрасли хозяйствования); 
·  Консолидация (изменение срока действия ранее выпущенных займов для легальной отсрочки платежа). [3, с. 306]
Эти пути верные, но мы хотели бы предложить еще несколько аспектов для достижения оптимального обслуживания гос. долга, т. к. основной упор нужно делать на снижение именно внутренней его части. 
Во-первых, держателям гос. облигаций можно было бы предложить условия с меньшей ставкой, например, 10–12%. Этот метод показал себя как действенный после дефолта. 
Во-вторых, можно реструктуризировать долги: увеличить государству срок выплаты кредита (10–15 лет). Возникает вопрос: чем такие условия могут быть интересны кредиторам? Тем, что, пойдя на такие уступки, они снизят риск дефолта и получат долгосрочную стабильность. То есть, вероятность невыплаты долга снизится. Кроме того, долгосрочные облигации способствуют длительному планированию своих расходов и доходов. 
 Хороший инструмент для быстрого погашения долга – экономия. Ее можно достичь выявлением неэффективных гос. программ и ведомств и снижением расходов на них. Наше государство уже сделало некоторые шаги. Например, сократило количество бюджетных мест в ВУЗы. Очевидно, что сокращение проще производить в социальной сфере, в частности, в культурной. На данный момент неэффективность показывает программа Пушкинской карты для молодежи: она ограничивает выбор мероприятий и демонстрирует безынициативность молодежи из-за неосведомленности. В 2025 г. на эту программу ушло 12 млрд руб., в следующем уже планируется 23 млрд руб. Также неэффективной признана программа «Доступная среда», направленная на обеспечение свободного пользования инфраструктурой для людей с ограниченными возможностями. Финансирования часто не хватает для того, чтобы довести дело до конца, и работы выполняются с нарушениями требуемых норм. В 2025 г. на данную программу заложено 112 млрд руб. 
Для увеличения доходной базы бюджета можно увеличить налоговую ставку на 2–3% для крупных компаний с прибылью 1+ млрд руб. В 2022 г таких компаний было примерно 4 тыс. Налог для таких предприятий можно подразумевать в размере 27%. Тогда государство может сэкономить около 1,08 млрд руб. 
Для снижения долговой нагрузки эффективен и метод ГЧП. Сбережению гос. бюджета может способствовать привлечение частных инвесторов для улучшения инфраструктуры. Желательно, чтобы такие проекты были для государства инвестицией в будущее и окупились со временем. Таким проектом может стать строительство платных автодорог или развитие экотуризма.
Мы рассмотрели некоторые предложения, в рамках которых можно работать на оптимизацию обслуживания гос. долга и его погашения. Если брать во внимание только те проекты, которые были затронуты и выявлены, то погасить внутренний гос. долг полностью возможно за 29 лет. С каждым выявленным неэффективным проектом, привлечением частных инвестиций и повышением налогов, срок выплаты будет значительно сокращаться. Идеальный вариант такой: экономия от неэффективных программ - 2 трлн руб. в год, результаты ГЧП - 3 трлн руб. в год, общий доход от повышенных налогов: 5 трлн рублей в год. Тогда РФ станет финансово свободным внутри себя за 6 лет. 
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