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ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ИННОВАЦИЙ НА УСТОЙЧИВОСТЬ РАЗВИТИЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ РЕГИОНОВ
Аннотация. Показаны основы методологии, позволяющей оценивать влияние технологических инноваций на изменение уровня технологической устойчивости производственных систем.  Ее апробация выполнена на примере сравнительной оценки среднего уровня устойчивости промышленного производства Вологодской и Архангельской областей за период 2012-2022 годов.
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В зарубежной литературе есть множество публикаций, отражающих влияние инноваций, в том числе технологических, на развитие экономических систем в различных его аспектах [4,6,9], однако до сих пор нет единого показателя, который мог бы отражать их влияние на процесс устойчивого развитии [8]. Тоже самое относится и к устойчивому развитию промышленных экономических систем.
Современная парадигма устойчивого развития предлагает учитывать как минимум три его аспекта: экономический, экологический и социальный. В результате оценка влияния технологических инноваций на устойчивое развитие еще более осложняется. Соответственно  предлагается множество показателей, учитывающих отдельные аспекты устойчивости развития [5,7], однако единого показателя для всех трех аспектов до сих пор не разработано, тем более для оценки влияния технологических инноваций на устойчивое развитие промышленности как основы реального сектора экономики.
Нами разработана методология такой оценки [1,2,3], в основе которой рассматривается пропорциональная  взаимосвязь значений фондоемкости (ФЕ) и материалоемкости (МЕ) производства. С одной стороны, количественно ее отражает коэффициент пропорциональности как отношение ФЕ к МЕ либо как материалоотдачи (МО) к фондоотдаче (ФО). По нашему мнению, его значение отражает влияние технологических инноваций, овеществленных в машинах и оборудовании как основы активной части основных фондов промышленных систем, на снижение материалоемкости  производства за счет уменьшения норм расхода материальных и энергетических ресурсов на единицу выпускаемой продукции. Соответственно он назван нами коэффициентом уровня технологичности производства (Кутп).
С другой стороны,  по нашему мнению показатель МО является универсальным показателем, отражающим одновременно все три аспекта устойчивого развития. Во-первых, повышение уровня МО, то есть снижение МЕ, определяет экономическую эффективность использования материало и энергосберегающих технологий производства, так как означает определяющее влияние на снижение затрат на производство продукции, в которых материальные затраты (МЗ) в промышленности составляют примерно половину общих затрат. Во-вторых, снижение норм расхода материальных ресурсов вследствие внедрения в производство технологических инноваций приведет к уменьшению объема отходов, выбрасываемых в окружающую среду, то есть учитывается экологический аспект устойчивого развития. В третьих, использование более прогрессивных технологий и автоматизации производства обеспечат более комфортные условия труда, то есть обеспечивается и социальный аспект устойчивого развития.
Однако нами показано, что увеличение ФО не всегда приводит к повышению уровня МО, что отражает матрица возможных направлений технологического развития производственных систем [1]. Возможны четыре направления такого развития, причем два из них реализуются в двух вариантах. В результате технологическое развитие производственных систем отображается на графике соответствующего жизненного цикла, включающего шесть стадий [1]. При этом первые три стадии отражают повышение уровня МО, а последующие три стадии – его снижение. В результате три первых стадии показывают, по нашему мнению, устойчивое технологическое развитие, но характеризуются разным уровнем технологической устойчивости [2]. Соответственно три последних стадии определяют неустойчивое технологическое развитие с разным уровнем технологической неустойчивости.
Уровни устойчивости либо неустойчивости различаются направленностью изменения значений трех показателей-индикаторов в сторону их повышения или снижения. При этом  максимальный уровень технологической устойчивости определяет стадия, на которой значения всех трех индикаторов повышаются, а максимальному уровню неустойчивости соответствует стадия, где эти три индикатора показывают снижение своих значений.
В результате  такое различие уровней  позволяет выполнить их количественную балльную оценку с баллами от единицы до шести, хотя возможны и другие варианты формирования баллов, например от нуля до пяти [3].
Таким образом, во-первых, для каждой производственной системы, в том числе для промышленности регионов с разделением по видам промышленной деятельности, становится возможным  для каждого анализируемого периода времени, например года,   определение количественной оценки уровней технологической устойчивости / неустойчивости. Во-вторых, появляется возможность сравнения таких уровней для  разных систем, но одного типа, например для промышленности регионов – субъектов Российской Федерации. Для этого достаточно лишь рассчитать  среднюю оценку устойчивости / неустойчивости за весь анализируемый период времени либо его часть.
Рассматриваемая методология  была использована для  оценки влияния технологических инноваций на уровень устойчивости развития промышленности Архангельской и Вологодской областей как северных регионов России, в которых промышленное производство позволяет обеспечивать преобладающую  часть ВРП, за одиннадцатилетний период времени (2012-2022 годы).  При этом в каждом регионе основу промышленной деятельности составляет обрабатывающее производство, поэтому указанная оценка выполнена как по промышленности регионов в целом, так и отдельно по обрабатывающему производству
Данные, приведенные в табл.1, показывают, во-первых, что за рассматриваемый период времени в каждом регионе наблюдается тенденция роста значений Кутп, причем как по промышленности в целом, так и в обрабатывающем производстве. Однако темпы роста Кутп в регионах различны, что наглядно отражают  рис.1. В Вологодской области эти темпы значительно ниже, чем в Архангельской, но при этом они более сглаженные. В Архангельской области в 2016 и 2019 годах были резкие скачки темпов роста значений Кутп.
По всей видимости в эти периоды времени в обрабатывающем производстве осуществлялся ввод в эксплуатацию новых машин и оборудования, о чем свидетельствует резкое и существенно увеличение уровня МО.
Во-вторых, при сравнении уровней устойчивости промышленного развития рассматриваемых регионов (табл.1) показано, что в Архангельской области средняя оценка уровня устойчивости за весь одиннадцатилетний период составляет по промышленности в целом 3,73 балла, а по обрабатывающему производству она немного ниже-3,55 балла. В Вологодской области ситуация хуже, но незначительно: средняя оценка уровня устойчивости за весь период по промышленности 3,45, а по обрабатывающему производству 3,36 баллов.
Если же рассматривать не весь рассматриваемый период, а только последние пять лет, то для Архангельской области сложившаяся ситуация практически не изменяется (средняя оценка 3, 60 балла одинакова по промышленности в целом и по обрабатывающему производству). Однако при этом в Вологодской области средняя оценка уровня устойчивости снижается до 3,00 в промышленности и до 3,20 балла в обрабатывающем производстве, то есть практически достигает нижнюю границу уровня устойчивости, составляющую три балла.

Таблица 1
Оценка влияния технологических инноваций на уровень  устойчивости развития промышленности в целом и обрабатывающего производства Архангельской и Вологодской областей
	Вид деятельности
	Показатели
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022

	Архангельская область 

	В целом по промышленности
	МО
	1,857
	1,359
	1,97
	2,285
	2,558
	1,825
	2,533
	3,054
	2,167
	1,836
	2,196

	
	ФО
	1,355
	2,312
	1,094
	1,12
	0,840
	1,232
	1,037
	0,767
	0,774
	1,181
	0,887

	[bookmark: _GoBack]
	Кутп
	1,37
	0,588
	1,800
	2,041
	3,046
	1,481
	2,442
	3,98
	2,798
	1,554
	2,478

	
	№
	3
	3
	2
	1-1
	2
	3
	2
	2
	3
	3
	2

	
	Балл
	3
	3
	4
	6
	4
	3
	4
	4
	3
	3
	4

	Средняя оценка  в баллах за одиннадцатилетний период-3,73, а в последние пять лет-3,60

	Обрабатывающие производства
	МО
	1,853
	1,302
	1,897
	2,326
	2,941
	1,753
	2,534
	3,436
	2,172
	1,734
	2,032

	
	ФО
	1,751
	3,254
	1,256
	1,218
	1,027
	1,667
	1,352
	0,866
	0,927
	1,496
	1,106

	
	Кутп
	1,058
	0,4
	1,51
	1,91
	2,863
	1,052
	1,874
	3,967
	2,343
	1,159
	1,837

	
	№
	3
	3
	2
	2
	2
	3
	2
	2
	3
	3
	2

	
	Балл
	3
	3
	4
	4
	4
	3
	4
	4
	3
	3
	4

	Средняя оценка  в баллах за одиннадцатилетний период-3,55, а в последние пять лет-3,60

	Вологодская область

	В целом по промышленности
	МО
	1,512
	1,453
	1,504
	1,643
	1,530
	1,524
	1,565
	1,529
	1,434
	1,788
	1,771

	
	ФО
	1,497
	1,364
	1,379
	1,489
	1,533
	1,289
	1,358
	1,33
	1,102
	1,652
	1,498

	
	Кутп
	1,01
	1,065
	1,09
	1,103
	0,998
	1,183
	1,152
	1,15
	1,301
	1,082
	1,182

	
	№
	2
	4-2
	1-1
	1-1
	3
	4-2
	1-2
	4-1
	4-2
	1-2
	4-2

	
	Балл
	4
	2
	6
	6
	3
	2
	5
	1
	2
	5
	2

	Средняя оценка  в баллах за одиннадцатилетний период-3,45, а в последние пять лет-3,00

	Обрабатывающие производства
	МО
	1,493
	1,431
	1,493
	1,633
	1,516
	1,51
	1,554
	1,523
	1,414
	1,789
	1,771

	
	ФО
	2,059
	1,866
	1,974
	2,177
	2,332
	1,778
	1,836
	1,796
	1,428
	2,178
	1,915

	
	Кутп
	0,725
	0,767
	0,757
	0,75
	0,65
	0,849
	0,847
	0,848
	0,99
	0,821
	0,925

	
	№
	2
	4-2
	1-2
	1-2
	3
	4-2
	1-2
	4-2
	4-2
	1-2
	4-2

	
	Балл
	4
	2
	5
	5
	3
	2
	5
	2
	2
	5
	2

	Средняя оценка  в баллах за одиннадцатилетний период-3,36, а в последние пять лет-3,20

	Источник: рассчитано автором по данным статистических сборников Росстата «Регионы России. Социально-экономические показатели»


Примечание: МО рассчитана как отношение объема отгруженных товаров в стоимостном выражении к объему материальных затрат; ФО определена как отношение объема отгруженных товаров в стоимостном выражении к   стоимости основных фондов на конец года; Кутп – это отношение МО к ФО; № показывает номер стадии  на графике жизненного цикла технологического развития производства.
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Рисунок 1.Динамика Кутп Архангельской и Вологодской областей (в целом по промышленности)

Таким образом, представленные данные показывают, что действительно более высокие значения темпов роста Кутп, обусловленные влиянием на производство технологических инноваций,               позволяют поддерживать и более высокий        уровень 
устойчивости промышленного развития, а снижение либо не увеличение этих темпов (пример - Вологодская область за последние пять лет) приводит к снижению уровня устойчивости.
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ASSESSMENT OF THE IMPACT OF TECHNOLOGICAL INNOVATIONS ON THE SUSTAINABILITY OF REGIONAL INDUSTRIAL DEVELOPMENT

Abstract. The basics of the methodology are shown, which makes it possible to assess the impact of technological innovations on changes in the level of technological stability of production systems.  Its approbation is based on the example of a comparative assessment of the average level of sustainability of industrial production in the Vologda and Arkhangelsk regions for the period 2012-2022.
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