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Аннотация. В статье проведен анализ основных социологических стратегий в изучении понятия социальное пространство, а также описание названных моделей и ее осуществления в рамках социальной политики.
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Современные нам города – это не только лишь места концентрации инфраструктур, но вместе с этим и сложная социальная реальность, в котором пространству отводится ключевая роль. В настоящее время социология и урбанистика обращается к городу как к месту реализации чувства принадлежности к той или иной роли, что в свою очередь формирует риски возникновения конфликтов между группами людей. Коммерциализация, транспортная изоляция или недостаток «зеленых зон» формирует риски повышения социальной напряженности, но в тоже время грамотная урбанистика способствует понижению стресса и агрессии, стимулируя людей к поддержанию более устойчивой городской среды.
Пространство города определенно значилось как выражение социальной действительности, сам факт сосуществования крупного количества людей предполагает вместе с тем и специфическую роль взаимодействия среди индивидуумов. Отсюда и интерес среди как этнографов так и популярность урбанистики как научной формы изложения, действительность города всегда является осуществлением специфических практик, даже в самой форме изложения, к примеру Эрнст Юнгер уже отличал формы взаимодействия между женскими и мужскими лавками (дробя их на продажу мучного и мясного товара, вещевого и подержанного).
Но вместе с этой во многом бинарной структурой мы встречаем то, что следует назвать компенсаторной функцией социальной напряженности, Берджесс предлагая свою модель структуры городского пространства настаивая на концепции концентрации или напряженности того или иного места в городе. И в своей основе предполагающее концепцию локала (в смысле некоторого постоянного воспроизводства опыта внеиндивидуальности, истинной социальности) и спецификации памяти как индивидуальной, так и коллективной. Все вместе и составляет то, что мы можем назвать компенсаторной функцией социальной напряженности в локале городского пространства.
Итак, Берджесс делит пространство города на следующее зоны, которые следует добавить, стремятся к радиальному расширению: Из Центрального делового района. Центральную часть города обычно окружает переходная, или транзитная, зона, в которую проникают бизнес и легкая промышленность (II). Третью зону (III) населяют промышленные рабочие, бежавшие из зоны запустения (II), но желающие жить поближе к месту своей работы. За пределами этой зоны находится спальная зона (IV), образуемая комфортабельными многоквартирными домами или закрытыми районами частных домов, принадлежащих отдельным семьям. Еще дальше, за пределами самого города, располагается зона пригородов и городов-спутников, находящихся в получасе-часе езды от центрального делового района
. Автор указывает на то, что каждая из этих зон старательно поглощает другие, ибо он исходит из предположения того, что они стремятся к той самой экспансии. Это понятный и удобный тезис (помимо того, что Берджесс говорит о идеальной типизации, ибо в пространстве городской среды могут существовать реки, пути следования транспорта или некие непроходимые места), но мы не станем его принимать в чистом виде. Нам важно понять не то, как зоны снимают друг друга, но напротив, как они не-взаимодействуют, что дробит их на границы и территории, что специализирует? – вот вопросы, которые мы должны поставить сразу же.
[bookmark: _GoBack]Георг Зиммель в своем эссе «Ручка. Эстетический опыт», снова ставит вопрос о форме и содержании. Исходя из аристотелевского деления на необходимо наличную форму и умозрительно (в смысле именно созерцания, но последнее не применимо к Аристотелю в чистом виде, посему мы и говорим именно о умозрении. Только понимая под ним не что-то отвлеченное от реального и несомненного, а лишь единство опыта и внутреннего созерцания, некоторого психического статуса) даденное содержание. Итак, он пишет: например, индивидуум, принадлежа закрытому кругу семьи, общины, одновременно является точкой проникновения в эти круги притязаний внешнего рода: требований государства, профессии. Государство окружает семью подобно тому как практическая среда окружает сосуд, и каждый из ее членов уподобляется ручке, при помощи которой государство манипулирует ею для своих целей. И так же как ручка своей готовностью к выполнению практических задач не должна нарушать единство формы вазы, так и искусство жизни требует от индивидуума, чтобы он, сохраняя свою роль в органической замкнутости одного круга, одновременно служил целям другой, более широкой общности и посредством этого служения помогал включению более узкого круга в круг его превосходящий. Возможно, это и составляет богатство жизни людей и вещей, покоящееся на многообразии их взаимопринадлежности, на одновременности внешнего и внутреннего, на связи и слиянии с одной стороной, которые в то же время являются и расторжением, так как им противостоят связь и слияние с другой [2, с. 46]. 
Нам важно обратить внимание на то, что какой бы старательной не была борьба каждого локала (зоны у Берждесса и форма у Зиммеля в свою очередь) друг с другом, они все одно будут неразлучны с некоторый специализацией власти над ними (которая и определяется отпущенной ей границей), неким ритуалом (прибегнем к допущению и будем воспринимать его как воспроизводство символов, для понимания локала).
Итак, распределить границу истинно верно нам не выйдет, но мы можем определить несколько тезисов, которые в последствии установим в качестве единого утверждения (принимая на себя то, что оно будет являться во многом ситуационным, в этом слабость любого утверждения).
Во-первых, актор (а мы принимаем в расчет лишь действие по Максу Веберу, с той лишь разницей, что мы расширяем его до конструкта времени, а значит предполагаем отсутствующее действие) обязательно включен в локал различной размерности и специализации.
Во-вторых, размерность локала и его специализация расчерчена некоторой символической границей (так как мы не способны установить точные границы и сектора, даже городское пространство скорее напоминает сумму эллиптических зон, а не нечто единое) спектакля, который в свою очередь и составляет диктат времени (как рефракции, а не элементарные формы на-стоящего и пред-стоящего).
В-третьих, актор включен в закостеневшую память института (который в свою очередь либо включен в тот или иной локал, или же сам представлен оным) или практики действия, которые требуют от нас постоянного воспоминания.
Теперь же определим каждый тезис с точки зрения теоретической логики, редуцировав их до состояния чистых понятий (т.к. мы все еще лишь типизируем явленное нам со стороны наблюдателя), которые мы в последствии будем использовать для постановки утверждения.
Первый тезис, можно свести к следующему понятию: включенность. Под этим мы будем понимать только лишь саму необходимость быть тронутым тем или иным локалом, нельзя избежать включенности в институции.
Второй тезис мы определим так – граница. Под этим следует понимать размерность и степень включенности, каждое понятие должно быть неразлучно друг с другом во взаимодействии, которое мы установим в утверждении. 
Третий тезис – память. Мы должны помнить о границах нашей теперешней и/или возможной включенности. Только память крепит остов нашей представленности в социальном мире.
Итак, три понятия: включенность, граница, память. Теперь следует свести их к единственному утверждению, которое и определить общую тональность вышеуказанной теоретической логики. 
Индивидуум включен в локал лишь потому, что ограничен институциональной памятью.
Именно это определение мы и будем считать основополагающим, и именно оно содержит в себе основание всякого восприятия социального пространства, оно является ключевым для понимания смысла того или иного культа. Важно понимать, что даже это во многом вычищенное и идеализированное (т.е. логическое) утверждение, все равно не будет всеобщим и приложимым ко всякой ситуации взаимодействия и включенности в локал, конечно можно было поставить сразу же ряд утверждении, которые бы базировались на размерности локала, на включенности в него индивидуумом и наконец на воспоминании об этом. Но подобная установка обречена на беспрестанное обнаружение предиката явлений, которые могут подобным и не обладать. То есть в некотором роде, как только мы, в качестве исследователя (а место наблюдателя и его специализация (как места) бесконечно связана с самим исследователем), ставим цель найти локал, мы его тотчас обнаруживаем и сразу же конструируем. Выходит, исследовательский вопрос не только ставит себя сам, но и самостоятельно на него отвечает, точнее именно в постановке вопроса и обнаруживается ответ. Поэтому, не следует стремится обнаружить каждый возможный локал, во многом сами локалы открываются лишь в языке (артикуляции о включенности) чем в действии, следует соразмерять всякое социальное явление и вместе с тем социальную напряженность с теоретическим статусом трех понятий о которых мы писали выше, касательно утверждения, то его можно переменять (во многом даже необходимо), но его атомарные части все же останутся теме же. 
Итак, теперь же проведем красную линию в исследовании, касательно социальных рамок памяти и времени. Очертив те границы теории, которые приведут нас к феномену коллективного мышления в рамках социального напряжения. 
Сперва мы очертим основы понимания формы в социальных отношениях, как единение двух фундаментальных категорий, с одной стороны это пространство (которое включает в себя, два момента: во-первых, неопределенность и во-вторых, непосредственность, но также и некоторое утверждение каждого из моментов во многом самостоятельном понятии места, но которое невозможно без тех самых моментов, а значит необходимо присуща пространству как таковому), с другой стороны времени (как фундаментальной категории, через которую определяются события и их неизбежность в последствиях, также время не всегда является линейным, и всегда возможна его рефракция (которая, в свою очередь, определяется бинарной структурой – мифической и логической) через культы и ритуал), а все вместе мы обнаруживаем это в уже другом понятии – локал. Локал есть те самые зоны, которые очерчивают группы людей, определяя их общее восприятие социальных рамок.
После, следует установить основание времени, с помощью и через понятие пустого времени, которое и содержит в себе пространство борьбы, восприятия и осмысления, прошедшего и будущего, оно ставит под вопрос жизненные пути групп и определяет возможность их перемены, также в нем расположена общая культовая напряженность, вызванная либо недостатком сакрального, либо его избытком в практике. Выходит, так, что пустое время – это время выбора, как мы говорили выше. Выбор, случающийся не в сознании отдельно взятого индивида или социальном сознании, отрешенном от собственного тела или тела сообщества, оно обнаруживается в социальном пространстве вечного обновления автоматизированного, которое наделено переменчивой символикой артефактов.
И все вместе, на примере городских локалов, мы сконцентрировали в феномене ограниченного места, или границ локалов. А в свою очередь индивидуальную включенность обосновали с помощью концентрических зон пространства, которая уже в свою очередь формируется с помощью институциональной памяти. Этот тезис ставит в свою очередь еще один основополагающий вопрос, о том, как формируется та самая институциональная память. Мы кратко можем очертить общее понимание категорий коллективного мышления (как исхода общей концепции памяти в качестве демонстрации своей наличности, напомним, что краткая схема выглядит так: 1) память, 2) воображение, 3) коллективное сознание и наконец 4) коллективное мышление), как явно даденное той или иной социальной группе, уже не в качестве элементарной формы памяти (вроде культа, ритуала и памятника), а как персонификация памятных событий в действительности, то есть ощущения памяти социальной средой, именно в этом понятии мы и обнаружим те элементы антропологического траекта, о которых возможно высказаться, при возможности разбора общего содержания памяти как воображения, а именно: группу диурнических сюжетов (дневных, героических и как мы возможно понять из общей структуры, теологических в том числе, мы можем привести пример дубовых рощ и их места в культовой практики древнееврейского народа, занятно то, что культ дерева встречается как в диурнических так и в ноктюрнических группах) и группу ноктюрнических сюжетов (ночных, драматических и мистических, которые в последствии приведут нас к пониманию симпатической магии, и в том числе к пониманию софистики).
Все это создает некоторый шок для группы (Тоффлер удачно описал подобное, впрочем, мы не станем настаивать на психофизиологическую перестройку, даже в рамках социальной напряженности группы, мы же полагаем, что подобное возможно лишь если каждый из индивидуумов будем изолирован от другого, что и создаст контраст общего восприятия [3, с. 340]). Его бессилие соответствует изначальности сущностного мышления (как невозможности создания и присвоения всего того, что заключено в восприятии, и вынужденной продажи своих сил), его власть означает: способность распоряжаться непосредственным осуществлением того или иного плана в рамках наличного, - а сущностное мышление свершается в наброске истины бытия [4, с. 223], что никогда не представлено налично и единственно верно.
Эта массовая церемония – а еще Гегель заметил, что газеты заменяют современному человеку утренние молитвы, – имеет парадоксальную значимость. Она совершается в молчаливой приватности, в тихой берлоге черепа. Тем не менее каждый, кто к ней причастен, прекрасно знает, что церемония, которую он выполняет, дублируется одновременно тысячами (или миллионами) других людей, в чьем существовании он уверен, хотя не имеет ни малейшего представления об их идентичности. Кроме того, эта церемония непрестанно повторяется с интервалом в день или полдня в потоке календарного времени. Можно ли представить себе более живой образ секулярного, исторически отмеряемого часами воображаемого сообщества? В то же время читатель газеты, наблюдая точные повторения своего потребления газеты своими соседями по метро, парикмахерской или месту жительства, постоянно убеждается в том, что воображаемый мир зримо укоренен в повседневной жизни. Вымысел бесшумно и непрерывно проникает в реальность, создавая ту замечательную уверенность сообщества в анонимности, которая является краеугольным камнем современных наций [1, с. 137]. 
И именно в рамках некоторого вымысла происходит компенсация той самой напряженности, подобный тезис оправдывает также и популярность детективного жанра в начале 20-го века, вместе с современной жаждой новостного потока, некоторого подтверждения своего благополучия, любая напряженность предполагает то, что можно описать снятием, а современность данная нам в ощущениях использует воображаемые концепты, некоторые гадательные формы реальности. И если теперешний человек наблюдает за ужасом реальности, он будет рад лишь тому, что тот самый ужас более не преследует его непосредственно, а лишь намекает на свою локальную структуру, делаясь не достовернее рекламного ролика во время просмотра ряда как телевизионных, так и интернет-передач. Реальность замещается удобством и комфортом испуга, отсюда и желание современной публики на то, что еще десяток лет назад считалось излишне жестоким. Как и Рим некогда пал не от безобразности социальной действительности, а лишь из-за новой формы допущения, так и современность распорота рамкой социальной напряженности, едва-едва отбиваясь от настоящего. 
Всякая социальная реальность включена в то, что мы можем определить в свою очередь как социальная напряженность, подобное возможно кажется некоторым недостаток обустройства общества, но в тоже время благодаря подобному и возможно общество как система, ибо лишь потому, что существует некоторые проблемы (даже как неотъемлемое для любой системы неравенство) оно и подвержено перемене, нам знакомы утопические конструкции как средневековья так и эпохи возражения, но вместе с идеалом приходит и то, что мы можем определить как отсутствие времени вообще, а в свою очередь человек всеми своими технологиями и даже самим прогрессом стремился лишь к двум вещам – покорению времени и сохранению памяти. Во многом те недостатки, те напряженные факторы, что мы встречаем ежедневно, на деле лишь вызваны нашей общечеловеческой особенностью – оставаться всегда в неопределенности сохранения реальности. Социальная напряженность – это не сказочный ужас, а лишь необходимость оставаться в общественных отношениях.  
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Abstract. The article analyzes the main sociological strategies in studying the concept of social space, as well as describes the named models and their implementation within the framework of social policy.
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