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В статье рассматривается проблема региональной неравномерности социально-экономического развития в современной России. На основе анализа официальных статистических данных Росстата за 2022 год выявлены масштабные различия между регионами по таким ключевым показателям, как инвестиции в основной капитал, среднедушевые доходы населения, валовой региональный продукт (ВРП) и ВРП на душу населения. Для количественной оценки степени неравномерности используется показатель размаха асимметрии, позволяющий продемонстрировать разрыв между наиболее и наименее развитыми субъектами Федерации. Результаты исследования показывают, что инвестиционная и экономическая активность концентрируется в ограниченном числе регионов, тогда как значительная часть территорий сталкивается с низким уровнем инвестиций, доходов и экономической активности. Такая ситуация усугубляет социальные проблемы, способствует миграции населения и депопуляции периферийных территорий. В работе предлагается комплексная система мер по сглаживанию региональных диспропорций, включающая развитие инфраструктуры, поддержку предпринимательства, повышение качества человеческого капитала, совершенствование социальной политики, развитие межрегионального сотрудничества и внедрение эффективных механизмов финансового перераспределения. 
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Региональная неравномерность социально-экономического развития является одной из ключевых проблем современной России. Несмотря на значительный экономический рост в последние десятилетия, диспропорции между регионами сохраняются и даже усиливаются, что негативно сказывается на социальной стабильности, миграционных процессах и общем уровне жизни населения. Анализ масштабов и причин региональных различий позволяет выявить проблемные зоны и разработать эффективные меры государственной политики, направленные на сокращение разрыва между экономически развитыми и отстающими территориями. В этой связи важным становится количественное измерение степени неравномерности и комплексная оценка ключевых социально-экономических показателей, таких как инвестиции в основной капитал, доходы населения и валовой региональный продукт (ВРП) [1-5].
В научной литературе вопросы региональной неоднородности и её влияния на социально-экономическое развитие широко исследуются как в отечественных, так и в зарубежных источниках. Так, работы А. В. Иванова и Е. П. Смирновой посвящены анализу инвестиционной активности регионов России и выявлению факторов, влияющих на распределение капитала. Они подчёркивают, что концентрация инвестиций в крупных мегаполисах и ресурсно обеспеченных регионах способствует росту экономического неравенства [7].
Исследования В. Н. Петрова акцентируют внимание на влиянии региональных диспропорций на уровень жизни населения, указывая на значительные различия в среднедушевых доходах и доступе к социальной инфраструктуре между субъектами Федерации. Важным аспектом является также роль валового регионального продукта как индикатора экономической активности, который широко используется в работах М. С. Кузнецовой для оценки экономического потенциала регионов и выявления структурных проблем [8, 9].
Методологические подходы к измерению региональной неоднородности включают использование коэффициентов вариации, индексов Джини и размаха асимметрии. В частности, размах асимметрии, как отмечают С. А. Лебедев и О. В. Николаева , является наглядным и простым инструментом для количественной оценки масштабов диспропорций, позволяющим выявить экстремальные различия между регионами по ключевым экономическим показателям [10].

В качестве основного источника данных использовались официальные статистические материалы Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации (Росстат), опубликованные в сборнике «Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022». Данные включают ключевые социально-экономические индикаторы по субъектам Российской Федерации, такие как объём инвестиций в основной капитал, инвестиции в основной капитал на душу населения, среднедушевые доходы населения, валовой региональный продукт (ВРП) и ВРП на душу населения [6].

Для количественной оценки степени региональной неравномерности применялся показатель размаха асимметрии, рассчитываемый как отношение максимального значения исследуемого показателя к минимальному значению среди всех регионов. Данный коэффициент позволяет выявить масштаб диспропорций и степень концентрации ресурсов и экономической активности в отдельных субъектах Федерации. Например, размах инвестиций в основной капитал, равный 382, свидетельствует о том, что максимальный уровень инвестиций в столице превышает минимальный показатель в отстающем регионе более чем в триста восемьдесят раз. Такой метод расчёта обеспечивает наглядное и объективное измерение масштабов социально-экономической неоднородности на региональном уровне (табл. 1).
Таблица 1
«Региональная неравномерность социально-экономического развития, 2022» 
	Регионы с максимальными 
показателями
	Регионы с минимальными 
показателями
	Размах        асимметрии, раз (мах/мin)

	1) Инвестиций в основной капитал, руб.

	г. Москва
6 047 455

	Республика Калмыкия
15 816

	382

	Тюменская область
3 099 100

	Еврейская автономная область
20 901

	148

	2) Инвестиций в основной капитал на душу населения, руб.

	Ямало-Ненецкий автономный округ
2 770 259

	Республика Ингушетия
42 192

	66

	Ненецкий автономный округ
2 074 791

	Республика Калмыкия
59 582

	35

	3) Среднедушевые доходы населения, руб.

	Чукотский автономный округ
138 161

	Карачаево-Черкесская Республика
23 035

	6

	Ямало-Ненецкий автономный округ
120 010

	Республика Ингушетия
23 047

	5

	4) Объем валого регионального продукта (ВРП), руб.

	Москва 28 507 429,1
	Еврейская автономная область 80 676,2
	353

	Тюменская область 13 964 548,8
	Республика Ингушетия 82 227,3
	170

	5) Объем ВРП на душу населения, руб.

	Ненецкий автономный округ
11 786 365,0

	Республика Ингушетия
159 603,5

	74

	Ямало-Ненецкий автономный округ
10 453 480,0

	Чеченская Республика
206 751,3

	50


Источник: составлено автором на основе данных [6].

Представленные данные по социально-экономическому развитию регионов России в 2022 году демонстрируют глубокую и устойчивую региональную неравномерность, которая проявляется во всех ключевых показателях - от инвестиций в основной капитал и доходов населения до объёма валового регионального продукта и ВРП на душу населения. Анализ этих показателей позволяет выявить основные тенденции и структурные диспропорции, характерные для современной российской экономики.
Во-первых, инвестиционная активность концентрируется в немногих регионах, обладающих развитой инфраструктурой, выгодным географическим положением и ресурсным потенциалом. Так, город Москва и Тюменская область демонстрируют колоссальные объемы инвестиций в основной капитал - 6,05 и 3,1 трлн рублей соответственно, что в сотни раз превышает показатели таких регионов, как Республика Калмыкия и Еврейская автономная область. Размах асимметрии достигает 382 раза, что свидетельствует о крайне неравномерном распределении финансовых ресурсов. Аналогичная ситуация наблюдается при расчёте инвестиций на душу населения: Ямало-Ненецкий автономный округ и Ненецкий автономный округ лидируют, в то время как регионы Северного Кавказа - Республика Ингушетия и Республика Калмыкия - имеют показатели в десятки раз ниже. Это отражает значительные различия в инвестиционной привлекательности, доступности инфраструктуры и экономическом потенциале регионов.
Во-вторых, среднедушевые доходы населения также демонстрируют значительный разрыв. Чукотский автономный округ с доходом около 138 тыс. рублей в месяц почти в шесть раз превосходит Карачаево-Черкесскую Республику с 23 тыс. рублей. Подобные диспропорции указывают на различия в уровне жизни, занятости и экономической активности населения. Высокие доходы в ресурсно богатых и экономически развитых регионах связаны с наличием высокооплачиваемых рабочих мест в добывающей промышленности и нефтегазовом секторе, тогда как в отсталых регионах преобладает низкооплачиваемый труд и высокий уровень безработицы.
Третьим важным аспектом является объём валового регионального продукта - ключевой показатель экономической активности. Москва с ВРП около 28,5 трлн рублей и Тюменская область с 13,9 трлн рублей существенно опережают остальные регионы, в то время как Еврейская автономная область и Республика Ингушетия демонстрируют показатели менее 100 млрд рублей. Размах в 353 раза по ВРП говорит о том, что экономическая мощь сосредоточена в нескольких центрах, что усиливает экономическую и социальную поляризацию страны.
При рассмотрении ВРП на душу населения ситуация остаётся схожей: Ненецкий автономный округ и Ямало-Ненецкий автономный округ имеют показатели свыше 10 млн рублей на человека, что примерно в 50–70 раз превышает показатели таких регионов, как Республика Ингушетия и Чеченская Республика. Это свидетельствует о высокой концентрации богатства и экономической активности в ресурсно обеспеченных и малонаселённых регионах, в то время как густонаселённые и социально уязвимые территории остаются в экономической изоляции.
Данные показатели отражают не только экономические, но и социальные проблемы. Высокая концентрация инвестиций и доходов в отдельных регионах приводит к миграционным потокам, усиливая демографическую нагрузку на экономически развитые центры и вызывая депопуляцию периферийных территорий. Это, в свою очередь, усугубляет проблемы занятости, социальной инфраструктуры и качества жизни в отстающих регионах.
Для преодоления этих диспропорций необходима комплексная региональная политика, направленная на стимулирование экономической активности в слаборазвитых регионах. Важными направлениями являются развитие транспортной и социальной инфраструктуры, поддержка малого и среднего бизнеса, внедрение инновационных технологий и повышение квалификации рабочей силы. Также актуально создание механизмов перераспределения ресурсов, которые позволят уменьшить экономические и социальные разрывы между регионами.
Кроме того, особое внимание следует уделять развитию человеческого капитала и социальной сферы в регионах с низкими доходами и высоким уровнем безработицы. Программы по улучшению образования, здравоохранения и условий жизни способны повысить привлекательность этих территорий для инвесторов и жителей, способствуя устойчивому развитию.
В целом, представленные данные подчёркивают необходимость системного подхода к региональному развитию, учитывающего специфику каждого субъекта Федерации. Только сбалансированное распределение ресурсов, интеграция экономических, социальных и инфраструктурных мер позволят добиться более равномерного и устойчивого развития России, повысить качество жизни населения и укрепить экономическую стабильность страны в целом.
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The article considers the problem of regional unevenness of socio-economic development in modern Russia. Based on the analysis of official statistical data of Rosstat for 2022, the article reveals large-scale differences between regions in such key indicators as investment in fixed capital, average per capita income, gross regional product (GRP) and GRP per capita. To quantify the degree of unevenness, the asymmetry spread indicator is used to demonstrate the gap between the most and least developed subjects of the Federation. The results of the study show that investment and economic activity is concentrated in a limited number of regions, while a significant part of territories face low levels of investment, income and economic activity. This situation exacerbates social problems, contributes to population migration and depopulation of peripheral territories. The paper proposes a comprehensive system of measures to smooth regional disparities, including infrastructure development, support for entrepreneurship, improving the quality of human capital, improving social policy, developing interregional cooperation and introducing effective mechanisms of financial redistribution.
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