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Аннотация. В статье проведен корреляционный анализ регионов Российской Федерации по уровню доходов населения. В каждом федеральном округе выявлены регионы с низким, медианным и высоким уровнями доходов. Установлено, что распределение регионов на группы по уровню доходов обусловлено различными факторами, включая, например, специализацию экономики. Предполагается, что результаты анализа могут быть использованы для разработки и мониторинга мер региональной политики. 
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Доходы населения являются важной характеристикой экономики региона. Региональное неравенство доходов рассматривается как важная проблема социально-экономического развития. Проблема неравенства доходов остается актуальной темой для Российской Федерации на национальном и региональном уровнях на протяжении многих лет [1].
Существует множество факторов, способствующих развитию дифференциации доходов: неравномерное разделение доходов и собственности, безработица, низкий уровень оплаты труда для определённых категорий граждан, неравенство начальных возможностей для старта карьеры, небольшие размеры социальных выплат и различные другие факторы. Для регионов России характерно неравномерное развитие в плане доходного распределения [1].
Один из статистических методов, позволяющих проанализировать влияние различных факторов на доходы населения в регионах – это корреляционный анализ [2]. В ходе работы такой анализ был проведён. Для анализа были взяты семь различных факторов, в том числе ВРП на душу населения, количество действующих предприятий, уровень занятости, доля инвестиций в основной капитал, индекс потребительских цен, количество студентов, обучающихся по программам высшего образования и уровень заболеваемости. Далее были подсчитаны коэффициенты корреляции данных факторов с номинальными среднедушевыми доходами. Были выделены три группы регионов – с низким, медианным и высоким уровнями доходов.
Анализ корреляции между доходами и социально-экономическими факторами в регионах России с 2019 по 2023 год выявил определённые закономерности. Сильная положительная корреляция между доходами и ВРП на душу населения наблюдается практически во всех регионах, что подтверждает прямую зависимость уровня доходов от экономического развития региона. В то же время для большинства регионов, особенно промышленных (например, Владимирская, Новгородская, Кемеровская области), характерна отрицательная корреляция между количеством предприятий и доходами. Это может указывать на устаревшую производственную базу, преобладание малого и среднего бизнеса с низкой добавленной стоимостью, или, наоборот, на влияние крупных корпораций, предоставляющих высокую заработную плату. Уровень занятости в целом положительно коррелирует с доходами, однако в некоторых регионах (например, Москва) связь слабая или отрицательная, что, вероятно, связано с высокой долей неформальной занятости или структурными изменениями на рынке труда.
Среди регионов с высоким уровнем доходов (Москва, Татарстан, Краснодарский край) наблюдаются значимые различия. В Москве выявлена максимальная корреляция доходов с ВРП (0.998), инвестициями (0.899) и количеством студентов (0.985), но отрицательная связь с количеством предприятий (-0.591) и уровнем занятости (-0.291), что может объясняться высокой концентрацией крупного бизнеса и автоматизацией. В Татарстане наблюдается сильная связь доходов с ВРП (0.973) и инвестициями (0.439), но отрицательное влияние количества предприятий (-0.887), возможно, из-за доминирования нефтехимического сектора над малым бизнесом. В Краснодарском крае высокая корреляция с ВРП (0.992) и инфляцией (0.743), но отрицательная связь с количеством предприятий (-0.896), что может быть связано с сельскохозяйственной специализацией.
В регионах с медианным уровнем доходов (Брянская, Архангельская, Свердловская области) также отмечаются свои особенности. В Брянской области сильная корреляция с ВРП (0.990), но слабая связь с инвестициями (-0.612), что может быть следствием низкой инвестиционной привлекательности. В Архангельской области наблюдается отрицательное влияние инвестиций (-0.647) и количества предприятий (-0.794), вероятно, из-за удаленности региона и сложных условий климата. В Свердловской области выявлена положительная связь с уровнем занятости (0.879), но слабая корреляция с количеством предприятий (-0.473), что может объясняться высокой долей градообразующих предприятий.
Для более точного описания полученных данных нами построена таблица (табл.1), где регионы распределены по группам (из каждого федерального округа по три региона) и записаны уравнения корреляции. Буквами X1, X2 и т.д. обозначены факторы: ВРП на душу населения, количество действующих предприятий, уровень занятости, доля инвестиций в основной капитал, индекс потребительских цен, количество студентов, обучающихся по программам высшего образования и уровень заболеваемости соответственно.
Таблица 1
Уравнения корреляции для групп регионов по уровню доходов
	Регионы с низким уровнем доходов в ФО
	Регионы с медианным уровнем доходов в ФО
	Регионы с высоким уровнем доходов в ФО

	Владимирская область
	Брянская область
	г. Москва

	Y = 0.954X1 - 0.775X2 + 0.888X3 + 0.696X4 + 0.621X5 - 0.251X6 + 0.831X7
	Y = 0.990X1 - 0.867X2 + 0.458X3 - 0.612X4 + 0.578X5 + 0.261X6 + 0.884X7
	Y = 0.998X1 - 0.591X2 - 0.291X3 + 0.899X4 + 0.715X5 + 0.985X6 + 0.961X7

	Новгородская область
	Архангельская область
	Республика Татарстан

	Y = 0.964X1 - 0.842X2 + 0.795X3 + 0.065X4 + 0.584X5 + 0.959X6 + 0.442X7
	Y = 0.928X1 - 0.794X2 + 0.513X3 - 0.647X4 + 0.699X5 + 0.971X6 + 0.463X7
	Y = 0.973X1 - 0.887X2 + 0.286X3 + 0.439X4 + 0.560X5 + 0.805X6 + 0.928X7

	Республика Калмыкия
	Свердловская область
	Краснодарский край

	Y = 0.992X1 + 0.916X2 + 0.968X3 - 0.631X4 + 0.241X5 + 0.143X6 - 0.352X7
	Y = 0.972X1 - 0.473X2 + 0.879X3 + 0.512X4 + 0.546X5 + 0.917X6 + 0.733X7
	Y = 0.992X1 - 0.896X2 + 0.780X3 - 0.434X4 + 0.743X5 - 0.644X6 + 0.730X7

	Республика Ингушетия
	Чеченская республика
	Республика Дагестан

	Y = 0.910X1 - 0.809X2 + 0.379X3 - 0.892X4 + 0.585X5 - 0.652X6 + 0.729X7
	Y = 0.992X1 - 0.137X2 + 0.294X3 + 0.915X4 + 0.280X5 + 0.892X6 + 0.677X7
	Y = 0.942X1 - 0.740X2 + 0.661X3 + 0.032X4 + 0.565X5 + 0.693X6 + 0.698X7

	Республика Мордовия
	Оренбургская область
	Ямало-Ненецкий АО

	Y = 0.990X1 - 0.665X2 + 0.577X3 - 0.146X4 + 0.560X5 + 0.850X6 + 0.737X7
	Y = 0.948X1 - 0.803X2 + 0.866X3 - 0.452X4 + 0.599X5 - 0.680X6 - 0.567X7
	Y = 0.903X1 - 0.722X2 + 0.419X3 - 0.564X4 + 0.633X5 - 0.875X6 - 0.732X7

	Курганская область
	Кемеровская область
	Ненецкий АО

	Y = 0.996X1 - 0.897X2 + 0.942X3 + 0.303X4 + 0.504X5 - 0.898X6 + 0.658X7
	Y = 0.781X1 - 0.770X2 + 0.734X3 - 0.509X4 + 0.617X5 + 0.631X6 + 0.858X7
	Y=0,828X1+0,657X2+0,863X3-0,669X4+0,487X5+0,031X7

	Республика Тыва
	Хабаровский край
	Красноярский край

	Y = 0.991X1 + 0.394X2 + 0.677X3 + 0.040X4 + 0.898X5 + 0.994X6 - 0.945X7
	Y = 0.939X1 - 0.772X2 + 0.894X3 + 0.767X4 + 0.651X5 - 0.532X6 + 0.705X7
	Y = 0.974X1 - 0.754X2 + 0.050X3 + 0.994X4 + 0.625X5 - 0.477X6 + 0.815X7

	Республика Бурятия
	г. Севастополь
	Чукотский АО

	Y = 0.996X1 - 0.470X2 + 0.695X3 + 0.735X4 + 0.712X5 + 0.368X6 + 0.362X7
	Y=0,975X1+0,729X2+0,789X3+0,732X4+0,624X5-0,093X6+0,926X7
	Y = 0.910X1 + 0.913X2 + 0.469X3 + 0.871X4 + 0.534X5 - 0.333X6 + 0.226X7

	Источник: данные Росстата


 

Среди регионов с низким уровнем доходов (Калмыкия, Ингушетия, Курганская область) можно выделить особые тенденции. В Республике Калмыкия обнаружена положительная корреляция с количеством предприятий (0.916), что может быть связано с развитием агропромышленного комплекса, но при этом отмечается отрицательное влияние инвестиций (-0.631) из-за низкой инвестиционной активности. В Республике Ингушетия наблюдается слабая связь доходов с ВРП (0.910) и уровнем занятости (0.379), что, вероятно, обусловлено высокой безработицей и неразвитостью экономики. В Курганской области сильная корреляция с уровнем занятости (0.942), но отрицательная связь с количеством студентов (-0.898), что может свидетельствовать об оттоке молодежи в другие регионы для обучения в высших учебных заведениях и трудоустройства. Это может быть связано с преобладанием аграрного сектора экономики и, следовательно, более низким уровнем доходов населения.
Индекс потребительских цен в большинстве регионов демонстрирует положительную корреляцию с доходами, что может указывать на рост цен вслед за увеличением доходов. Исключением является Оренбургская область с показателем -0.840, где высокая инфляция, вероятно, снижает реальные доходы. Количество студентов положительно коррелирует с доходами в регионах с «сильными» вузами (Москва, Татарстан), но в «депрессивных» регионах, таких как Курганская область и Ямало-Ненецкий автономный округ, связь отрицательная. Уровень заболеваемости в регионах с высоким уровнем доходов (Москва, Краснодарский край) имеет положительную корреляцию с доходами, что может объясняться более качественной диагностикой заболеваний, а в бедных регионах (Тыва, Калмыкия) – отрицательную, возможно, из-за того, что не все данные учтены службой статистики.
Основные выводы, которые можно сделать, заключаются в том, что главным драйвером доходов является ВРП на душу населения, однако его рост не всегда сопровождается увеличением количества предприятий. Инвестиции играют ключевую роль в богатых регионах, но в бедных их влияние слабое или отрицательное. Занятость остается важным фактором для промышленных регионов, тогда как в Москве и нефтегазовых субъектах её роль снижается. Инфляция чаще сопровождает рост доходов, но в некоторых регионах становится сдерживающим фактором. Серьезной проблемой для «депрессивных» регионов является миграция молодежи, что отражается в отрицательной корреляции с количеством студентов.
Рекомендации, которые можно сделать на основе проделанного анализа – это более справедливое распределение ресурсов в богатых регионах для снижения зависимости от одного сектора, привлечение инвестиций в инфраструктуру и образование в бедных регионах с целью предотвращения оттока населения, а также мониторинг влияния инфляции на реальные доходы и развитие малого бизнеса во всех регионах. Таким образом, различия в корреляции отражают структурные проблемы экономики регионов, требующие грамотных мер региональной и федеральной политики.
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