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Аннотация: исследование посвящено разрешению дискуссионных вопросов и противоречий, связанных с научным обоснованием роли и экономического содержания предпринимательства как фактора укрепления технологического суверенитета. В рамках доклада обоснована роль предпринимательства в формировании технологического суверенитета государства, изучена и описана специфика вклада отдельных категорий предпринимательских фирм в обеспечение рассматриваемого типа суверенитета на федеральном уровне.
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	Введение. Предпринимательский сектор вносит значительный вклад в экономику государств с рыночной и смешанной хозяйственными системами. Этот сектор является основой отечественной экономики, обеспечивая прирост ВВП и ВРП, создание новых рабочих мест, в том числе высокотехнологичных, и пр. Более того, предприниматели наряду с представителями органов государственной власти решают важные социально-значимые вопросы на федеральном, региональном и муниципальном уровнях (например, в сфере благоустройства городской среды, финансирования инновационной, спортивной, творческой деятельности и пр.). Следует сказать и о том, что предпринимательский сектор выступает важнейшим фактором, позволяющим обеспечивать государству технологический суверенитет. 
	В то же время существует ряд необследованных дискуссионных вопросов и противоречий, касающихся роли и экономического содержания предпринимательства как фактора укрепления технологического суверенитета, что составляет ядро научной проблемы настоящего исследования.
	Целью данной работы является устранение имеющихся теоретических «пробелов» в контексте обозначенной проблемной области. Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач:
	1) Обосновать роль предпринимательства в укреплении технологического суверенитета государства;
	2) Изучить и описать специфику вклада отдельных категорий предпринимательских фирм (в соответствии с критерием «размерность») в обеспечение технологического суверенитета на федеральном уровне.
	Практическая значимость исследования состоит в том, что полученные результаты могут быть использованы представителями органов власти при разработке и совершенствовании инструментов государственной политики, направленной на укрепление национального технологического суверенитета.
	Методология исследования. При подготовке исследования применялись различные научные методы, в том числе, общенаучные (индукция, дедукция, анализ, синтез и др.) и специальные экономические (например, статистический метод). Информационной базой исследования послужили труды российских и зарубежных ученых, опубликованные в форме научных статей, профильные интернет-ресурсы, а также статистические сборники Росстата и НИУ «Высшая школа экономики».
	Результаты и дискуссия. Вклад в обеспечение технологического суверенитета государства вносят различные субъекты экономической деятельности. Однако предпринимательский сектор играет в этом отношении особую роль, поскольку выступает ключевым фактором инновационной активности, научно-технического прогресса.
	В условиях рыночной экономики именно предприниматели выступают ключевыми агентами, реализующими стадию инновационного процесса, связанную с коммерциализацией результатов научных исследований и разработок. В частности, большая часть продуктовых и технологических инноваций производится субъектами предпринимательского сектора. Более того, сами предприятия, наряду с НИИ, вузами и пр. также проводят научные исследования; создаются и малые инновационные предприятия (МИП) при научных и образовательных учреждениях, которые служат важнейшим связующим элементом между наукой и производством.
	Ученые сходятся во мнении, что ключевым критерием, определяющим склонность предпринимательских фирм к осуществлению инновационной деятельности, которая в свою очередь выступает основой для обеспечения технологического суверенитета, является «размерность» предприятия. Данный критерий воздействует как на управленческую, так и на организационную структуру предприятия, детерминирует слабые и сильные стороны деятельности компании и предпосылки в рамках осуществления инновационного процесса.
	В этой связи ряд исследователей придерживается позиции, что преимущественная роль в инновационном развитии и укреплении технологического суверенитета государства принадлежит субъектам крупного предпринимательства. Исследователи [1] подчеркивают, что «возможность широкого осуществления инновационной деятельности имеют крупные компании, ведущие собственные научные исследования. Организации малого бизнеса не способны конкурировать с ними в этом вопросе из-за ограниченности финансовых ресурсов».
	Более того, как отмечают [2, 3], у субъектов крупного инновационного бизнеса, которые владеют существенным капиталом, есть возможность расширения сфер производства за счет диверсификации выпускаемой ими продукции (на базе научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, а также исследований в области инновационного маркетинга).
	Однако важно понимать, что все субъекты предпринимательства (малое, среднее, крупное) следует рассматривать как взаимодополняющие элементы инновационного процесса. В частности, на этапе научных исследований и разработок основную роль играют малые инновационные предприятия (МИП), а на этапах производства и внедрения инновационного продукта главная роль принадлежит крупными инновационным предприятиям, которые обеспечены для этого всеми необходимыми ресурсами. 
	В этом отношении особым образом хотелось бы отметить роль малого и среднего предпринимательства в обеспечении технологического суверенитета, которое имеет для этого ряд сравнительных преимуществ. В частности, исследователь [4] отмечает, что по-настоящему эффективное инновационное развитие страны, направленное, в том числе, на обеспечение ее внешнеэкономической безопасности, невозможно без активного вовлечения в соответствующие процессы структур малого бизнеса: «внедрение инноваций – это важнейший параметр для малого бизнеса с точки зрения его “выживания” в конкурентной среде; это фактор, наличие которого является конкурентным преимуществом не только перед аналогичными структурами, но и перед крупным бизнесом».
	В условиях санкционного давления малые и средние предприятия становятся базисным элементом для обеспечения технологического суверенитета, особенно в тех секторах, где организация крупносерийного и массового производства продукции, в том числе импортозамещающей, является экономически не целесообразной[footnoteRef:3]. [3:  Проблемы и перспективы развития малых и средних предприятий в контексте достижения технологического суверенитета // Росконгресс. URL: https://roscongress.org/materials/problemy-i-perspektivy-razvitiya-malykh-i-srednikh-predpriyatiy-v-kontekste-dostizheniya-tekhnologich/ (дата обращения: 27.04.2025). ] 

	Поэтому не вызывает удивления тот факт, что уровень инновационной активности малого предпринимательства, рассчитанный специалистами НИУ «Высшая школа экономики» на основе альтернативных источников, превосходит соответствующие данные федерального статистического наблюдения. Так, значение полученного показателя за 2021 г. составило 19,5% против статистических 10,8% по крупным и средним организациям в 2020 г.[footnoteRef:4] [4:  Что говорят открытые данные об инновационной активности малого бизнеса? // НИУ ВШЭ. URL: https://issek.hse.ru/news/590668421.html (дата обращения: 28.04.2025).] 

	В то же время важно подчеркнуть, что вклад МСП в укрепление технологического суверенитета в ряде случаев может быть обусловлен качествами, свойственными предпринимательству как таковому, зачастую и не имеющими инновационную «природу»: к их числу можно отнести «гибкость», «адаптивность», «рисковость». Например, в рамках логистических цепочек при помощи предпринимательства реализуется как параллельный, так и частично прямой импорт из трансграничных стран, что позволяет насытить локальные рынки и удовлетворить дифференцированный спрос населения [5]. Как свидетельствуют аналитические данные, за период с 2023 по 2024 г. процент МСП, занимающихся импортом, увеличился в 1,3 раза (25%)[footnoteRef:5].  [5:  Доля малых и средних предприятий, занимающихся экспортом, выросла в полтора раза // Реальное время. URL: https://realnoevremya.ru/news/309612-dolya-msp-zanimayuschihsya-eksportom-vyrosla-v-poltora-raza (дата обращения: 05.05.2025).] 

	Востребованы субъекты МСП также и в сфере опережающего импорта. Участие МСП в реализации импортозамещающей стратегии основываются на принципе разнообразия, предполагающем широкий спектр институциональных форм функционирования хозяйствующих агентов – от автономных предприятий до кооперационных и сетевых структур и устойчивых симбиозов МСП с крупным производством [Там же].
	Заключение. Подводя итоги исследования, можно сделать следующие выводы:
	1) Доказано, что в условиях рыночной экономики предпринимательство является важнейшим фактором инновационной деятельности, которая, в свою очередь, выступает основой для формирования и укрепления технологического суверенитета. В то же время важно подчеркнуть, что вклад предпринимательства в обеспечение технологического суверенитета в ряде случаев может быть обусловлен качествами, свойственными предпринимательству как таковому, не имеющими инновационную «природу».
	2) Выявлено, что наиболее заметный вклад в укрепление технологического суверенитета РФ вносят субъекты крупного промышленного предпринимательства ввиду возможности широкого осуществления производственной деятельности. В то же время такой вклад во-многом обусловлен тем, что немалая часть производственных процессов крупных предприятий обеспечивается за счет деятельности малых и средних компаний, прочно интегрированных в кооперационные цепочки с крупным бизнесом.
	3) Обосновано, что в условиях санкционного «давления» малые и средние предприятия зачастую становятся «плацдармом» обеспечения технологического суверенитета, особенно в тех секторах, где организация крупносерийного и массового производства импортозамещающей продукции является экономически не целесообразной.
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THE ROLE OF ENTREPRENEURSHIP IN ENSURING TECHNOLOGICAL SOVEREIGNTY

	Abstract: the study is devoted to resolving controversial issues and contradictions related to the scientific substantiation of the role and economic content of entrepreneurship as a factor in strengthening technological sovereignty. The report substantiates the role of entrepreneurship in the formation of the technological sovereignty of the state, studies and describes the specifics of the contribution of individual categories of entrepreneurial firms to ensuring the type of sovereignty under consideration at the federal level. 
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