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ПРОБЛЕМЫ И ВОЗМОЖНОСТИ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ ИЛИ О РЫНОЧНЫХ СИЛАХ И НЕ ТОЛЬКО

Проблемы и возможности развития территорий раскрываются, исходя из понимания возникновения и распределения экономической ренты на межрегиональных рынках, а также усиления компетенций регионального управления при адвокатировании транзакций и снижении издержек эксплуатации социальной системы.
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Прежде чем приступить к обсуждению пространственного развития, абстрагируем экономическое пространство до уровня предельной категории. Тогда характеристики экономического пространства сводятся к одной скалярной величине – экономической ренте, которая и выступает предельной абстракцией. Поэтому проблемы пространственного развития будем раскрывать, исходя из понимания механизмов возникновения и распределения ренты на межрегиональных отраслевых рынках. Учитывая, что происходит, как обязательное условие, синхронизация элементов экономического пространства, которая ведет к их когерентности (к сопряженному в пространстве и согласованным во времени экономическим процессам [3]), то тогда понимание ренты приводит к монопольной прибыли [7]. Следовательно, важнейшим источником экономической ренты является значительная рыночная власть, определяющая процесс ценообразования и условия контрактации. Следуя суждениям нобелевского лауреата Дж. Стиглица («существует два способа обогащения: произвести что-то или отобрать у других»; «поняв истоки этого неравенства, мы можем полнее оценить преимущества и недостатки его снижения» [2]), будем рассматривать в качестве важнейшего драйвера трансформации экономического пространства именно механизмы, реализующие перевод структуры имущественных отношений в экономические результаты. 
Традиционно в исследовании межрегиональных рынков априори допускают единственность рыночного равновесия при неизменности рыночной структуры. При этом роль региональной власти заключается лишь в том, чтобы определять дисконтированную ожидаемую доходность производимого продукта, которую якобы диктует невидимая рука рынка. Однако хозяйственная практика периферийных регионов показывает множественность устойчивых равновесий с негативными и позитивными сценариями с не одинаковыми наборами действий. В этом случае отличия локальных институциональных единиц (статистических таксонов или регионов) обусловлено свойствами самого экономического пространства, а не некой невидимой руки рынка; в частности, балансом экстрактивных и инклюзивных институтов [6], а также формальных и неформальных институтов [3]. 
Возвращаясь к тезису о причинах пространственного неравенства, полагаем, что следует обратить внимание на преобладание в периферийных регионах высокой ресурсоемкой ориентации региональных хозяйств при высокой монополизируемости межрегиональных рынков с соответствующим механизмом ценообразования и распределения экономической ренты. В отличие от традиционного подхода, в котором берется за априори заданное конкурентное ценообразование и неизменность рыночной структуры, неоинституциональная и эволюционно-географическая парадигмы показали его неадекватность при описании экономического взаимодействия агентов в реальном экономическом пространстве. В альтернативном подходе предполагается, что пространственные экстерналии вызывают эндогенные механизмы, характерные для рыночной структуры чемберлинского типа. При этом именно монополия (как концентрация рыночной власти в условиях преобладания влияния экстрактивных институтов) становится важнейшей причиной экономического неравенства территорий. 
Согласно теории предельной производительности, оправдывающей неравенство, тот, кто больше производит, имеет больше бенефитов. Учитывая, что сегодня деньги – это фиатные деньги – то есть биржевой товар, то производство этого товара (эмиссия финансов) с точки зрения теории предельной производительности – есть самая эффективная деятельность. Она к тому же предполагает монополию определенных бенефициаров. Подобная эмпирическая фиксация негативной синергии экономического пространства дает нам основание в рамках модели «центр-периферия» сделать вывод о законе пространственного неравенства.
Далее возникает вопрос выбора предмета анализа в исследовании экономического феномена. Беря во внимание представление, что экономика функционирует как система правил  или как система контрактов [4], то необходимо брать во внимание коллективные действия агентов, а также динамику рыночной структуры, особенно чемберлинского типа. Последний формируется благодаря картельным соглашениям, сговору, долговременным связям, приобретением контрольного пакета акций, слиянием предприятий и т.д. Поэтому необходимо метод познания ориентировать на объяснение неэффективности институтов, причем на неклассических основаниях. Поэтому в фокусе внимания оказываются не столько сами агенты, а сколько регулярность их поведения, а также институты, обусловливающие эти регулярности, и соответствующие институциональные реакции местных сообществ. Необходимо объяснить как в ходе транзакций, происходящих в экономическом пространстве-времени, принимаются решения (кем и как), регулируются имущественные права,  обеспечиваются контракты исковой силой и учитывается контрактный оппортунизм. То есть необходимо раскрывать, как в целом формируются институциональная структура фирмы (рутина) и структура рынка. Так наличие бенефитных групп делает рутину внешне привязанной, а коллаборации с крупными бенефитными группами превращают их в существенный фактор, влияющий на экономический порядок региона.
Какая стратегия поведения агента и региона в данных условиях? Фирма является более эффективной формой организации по сравнению с рыночной формой хозяйствования. При этом наиболее эффективной будет такая ее институциональная структура (рутина), при которой издержки (и трансформационные, и транзакционные) достигнут минимума. Однако надо учитывать экономическую реальность, которая формирует своего рода силовые линии экономического поля[footnoteRef:1]. Тогда для минимизации издержек агент должен встроиться в силовые линии пространства в соответствии со своим уровнем компетенций и возможностью региональной власти способствовать ей в этом.   [1:  Термин ввел П. Бурдье [1] ] 

[bookmark: _Hlk149056283]Регион в этом случае - есть институциональная автономность, географически локализованная практика институционального дизайна регуляторов с определенным институциональным и социальным климатом, а также балансом институтов (формальных и неформальных), определяемым уровнем компетентности местной власти. Поэтому необходимо брать во внимание реальность структуры отношений в регионе как социальной системе. Например, следует учитывать диспозитивность и процессуальность норм, провалы и неопределенности институциональной матрицы, проявляющиеся из-за наличия формальных и неформальных институтов и т.д. [3]. Все это определяет так называемые издержки «эксплуатации социальной системы» [5, C.57]. 
В то же время сформировавшееся поле конкуренции компетенций (в экономическом поле) при надлежащем адвокатировании транзакций тем не менее создает возможность повышения компетентности путем совершенствования дизайна рыночных регуляторов. Не следует недооценивать роль регионального правительства. Именно правительство формирует и корректирует рыночные регуляторы и помогает агентам в адвокатировании транзакций, например, путем расширения сферы вмешательства государства в институциональную практику и усиления инклюзивности распределительных институтов за счет того, что конкуренция и конкурентное преимущество являются процессуальными явлениями, которые развиваются и меняются с течением времени. Такие меры создают экономико-правовое основание легитимности защитных действий региональной администрации и введения протекционизма по отношению к резидентам, не аффилированным с внешними бенефициарами, а также усиливают переговорную позицию при адвокатировании транзакций. При этом меры не являются нарушением антимонопольного законодательства, так как они направлены на восстановление условий конкуренции и снижение издержек эксплуатации социальной системы [3]. Кроме того, такие действия предусмотрены в правилах Всемирной торговой организации. 
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The problems and opportunities of territorial development are revealed based on an understanding of the emergence and distribution of economic rents in interregional markets, as well as strengthening the competencies of regional management in advocating transactions and reducing the costs of operating the social system.
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