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ПЕРСПЕКТИВЫ РЕЗИЛИЕНТНОГО МЫШЛЕНИЯ 
В МАРКЕТИНГЕ ТЕРРИТОРИЙ

Аннотация на русском языке: в работе рассмотрены причины кризиса идентичности маркетинга территорий. Аргументированы преимущества резилиентного мышления в развитии территории, как объекта маркетинга, находящегося в турбулентной среде. Предложен авторский набор принципов резилиентного мышления, актуальный для маркетинга территорий.
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Маркетинг территорий в настоящее время переживает кризис своей идентичности и самоопределения. Это связано с несколькими факторами: во-первых, противоречиями, накопившимися в результате рыночного отношения к территории как продукту; во-вторых, переоценкой возможностей брендинга территорий и его зацикленности на стейкхолдерах; в-третьих, кризисом равновесной, дефицито-центричной парадигмы устойчивого развития, оказавшейся не релевантной турбулентным условиям, вызовам и шокам современности, но на которую маркетологи рассчитывали как на импульс к развитию. Территория в маркетинге территорий (МТ) слишком долго понималась как рыночный ресурс, а не как сложная адаптивная система, требующая комплексного подхода и междисциплинарных перспектив. 
Однако доминирующая парадигма маркетингового мышления с позиции моделей дефицита ресурсов постепенно смещается в сторону активов и возможностей, не пассивной адаптации к шокам, а проактивной стратегии развития антишоковых компетенций (так называемой резилиентности) [3, 6]. Анализ работ, посвященных резилиентности, показывает, что резилиентное мышление (РМ) значительно более перспективно, чем то мышление, которое лежит в основе устойчивого развития территорий [1, 2, 5, 7]. 
Маркетинг территорий и резилиентность неразрывно связаны друг с другом. Особенную важность для маркетологов РМ приобретает в условиях урбанизации. Тенденция урбанизации стала устойчивым трендом, более половина населения планеты живет в городах и агломерациях. Ученые уже отмечают наметившуюся тенденцию «ментального отрыва от биосферы» [2, 4]. Велика вероятность, что эта тенденция со временем только усилится, а потребность в территориальной резилиентности увеличится. 
Исследователи в области РМ подчеркивают уход от тотального доминирования парадигмы количественной объективной измеримости таких концептов, как резилиентность, благополучие и адаптивная способность территории, поскольку они нуждаются в гораздо более сложном, многомерном представлении, которое учитывает нелинейность, субъективные факторы, роль институтов и др. [2, 6]. Резилиентность представляет собой сложное системное свойство, которое не может быть измерена простым набором количественных индикаторов. Требуются качественные методы анализа – интервью, опросы, форсайты, стратегические сессии и т.п., что предполагает вовлечение экспертов и стейкхолдеров. 
Управление резилиентностью требует не просто представительства, командного подхода и децентрализации принятия решений. Важно формирование междисциплинарных команд резилиентного маркетинга территорий, члены которых должны осознавать, что они работают над сложнейшей научно-практической проблемой. Участникам необходимы навыки и понимание культуры совместной работы, эти команды следует формировать из людей с различными точками зрений и представляющими разные сферы общества, включая чиновников, экспертов, предпринимателей, граждан и др. Таким образом, команда резилиентного развития – это прошедшие обучение командной работе представители различных стейкхолдерских сообществ, а их работа заключается «не в маскировке повышенной неопределенности, возникающей в результате использования множества точек зрения для интерпретации и действия в сложном мире» [1]. 
Авторский набор принципов РМ, актуальных для маркетинга территорий, включает в себя аспекты, отражающие то, чем является и чем не является резилиентное маркетинговое мышление. Предлагаемый нами подход выступает против: равновесного подхода, неадекватно описывающего территории; традиционного инженерного подхода к сложным адаптивным системам; телеологизма, т.е. приписывания территориальной эволюции целей и задач; чрезмерной оптимизации ресурсов; централизованного управления пространственным развитием (с учетом ограничений децентрализации).
Предлагаемый нами подход учитывает: постоянную турбулентность, высокую неопределенность и кризисы как новую нормальность; невозможность возврата к докризисному состоянию и постоянную пересборку территориальных систем. Предлагаемый подход выступает за понимание территорий как сложных адаптивных полицентричных систем; фокусировку на избыточности и разнообразии как главных ресурсах преодоления кризисов; развитие адаптивной эффективности и реагирование максимально различными способами; стейкхолдерский подход к управлению развитием территории; поддержку гибких институтов и многоуровневых систем управления; высокую роль маркетинга территорий в резилиентном развитии.
Подчеркнем, что экосистемы регионов и городов, объединяющие социальное, экономическое и природное измерения, являются захватывающей областью для исследователей резилиентности [2]. Поэтому нет причин сомневаться, что взаимосвязь резилиентности и развития территорий будет возрастать, что потребует новых подходов к маркетингу территорий. 
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PROSPECTS FOR RESILIENT THINKING IN PLACE MARKETING
Аннотация статьи на английском языке. The article substantiates the causes of the identity crisis of place marketing. The advantages of resilient thinking in the development of a place as an object of marketing located in a turbulent environment are argued. The author's set of principles of resilient thinking, relevant for place marketing, is proposed.
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