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СТРАТЕГИИ И МОДЕЛИ РЕАЛИЗАЦИИ ИНТЕГРАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА БОЛЬШОГО ЕВРАЗИЙСКОГО ПАРТНЁРСТВА 
Аннотация. Проанализированы отечественные и зарубежные исследования сотрудничества в рамках Большого евразийского партнёрства, что позволило обосновать стратегии и модели реализации его интеграционного потенциала, включая мягкое вариативное многоуровневое взаимодействие и создание институциональных условий.
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В 2015 г. Президентом РФ В.В. Путиным в Послании Федеральному собранию была выдвинута концепция формирования Большого евразийского партнёрства (БЕП). Также в 2015 г. вступил в силу Договор об учреждении Евразийского экономического союза (ЕАЭС), объединивший Россию, Беларусь, Казахстан, Киргизию и Армению. И в этом же году было заключено соглашение о свободной торговле ЕАЭС с Вьетнамом. Таким образом начался новый этап реализации интеграционного потенциала России: наряду со странами ближнего зарубежья, уже ранее формировавшими с российской экономикой таможенный союз, к интеграционному процессу стали присоединяться и страны дальнего зарубежья. В 2018 г. было заключено торгово-экономическое соглашение с Китаем и временное соглашение, направленное на создание зоны свободной торговли, с Ираном, в 2019 г. – соглашение о зоне свободной торговли с Сербией. В разработке находятся соглашения с рядом развивающихся экономик. Есть страны, с которыми ЕАЭС подписаны меморандумы о взаимопонимании, и также есть страны-наблюдатели ЕАЭС. Таким образом, Большое евразийское партнёрство находится в стадии расширения и углубления. В этой связи представляется целесообразным обосновать стратегии и модели реализации интеграционного потенциала БЕП с учетом как фактического состояния, так и перспектив развития данной инициативы. Анализ и обобщение результатов исследований российских и зарубежных ученых позволили обосновать следующие положения:
· в целом перспективы реализации интеграционного потенциала Большого евразийского партнёрства и выработки действенных инструментов для этого сотрудничества оцениваются как высокие. Анализ отношений ЕАЭС с третьими странами дальнего зарубежья (например, с Египтом) обнаруживает, что существует потенциал развития взаимной торговли даже за счёт традиционных моделей, таких как развитие торговых представительств, организующих связь со всеми странами ЕАЭС [8]. По мнению коллег из Кыргызского государственного университета строительства, транспорта и архитектуры [7], помимо традиционных стратегий внешнеторгового взаимодействия, в основе ЕАЭС лежит и более глубокий механизм – создание условий для выгодной и эффективной интеграции стран-участниц. Важным инструментом выступают, по мнению Карачева И.А. и Сапир Е.В., особые экономические зоны [5, с. 79-80], а также разнообразные нефинансовые инструменты поддержки [1, с. 205]. Очевидно, что эти стратегии и модели взаимодействия по ходу их дальнейшего развития привлекут участников из третьих стран;
· в рамках формирующегося БЕП для взаимодействия России со странами Азии (а также Северной Африки) существует большая вариативность возможных моделей взаимодействия. Об этом свидетельствует опыт группы БРИКС, которая так же, как и БЕП, представляет собой партнёрство: в рамках Группы была принята Стратегия экономического партнёрства. Этот опыт показывает, что возможен многосторонний мягкий формат сотрудничества, предполагающий организацию платформ экономического сотрудничества. Взаимодействие ЕАЭС с третьими странами возможно в виде сети дву- и многосторонних соглашений с разной глубиной и скоростью взаимодействия и с индивидуальными условиями для участниц [4, с. 148]. То есть, стратегия и концепция Большого экономического партнёрства предусматривают установление странами ЕАЭС разноуровневых соглашений с третьими государствами – как преференциальных, так и непреференциальных [11];
· развитие интеграционного контура Большого евразийского партнёрства предполагает не только установление режима преференциальной или свободной торговли между ЕАЭС и третьими странами, но и согласование потоков товаров и услуг, капитала и технологий в отдельных отраслях. Практика согласования уже обсуждается между членами ЕАЭС. В частности, к примеру, обсуждается налаживание взаимодействия по оперативным взаимопоставкам продовольственной продукции [9, с. 72]. Это касается только ЕАЭС, вместе с тем, опыт организации взаимных поставок необходимой продукции может быть применён и в отношениях с третьими странами. Более того, страны могут планировать такие поставки заранее, согласовывая свою специализацию;
· интеграционный потенциал БЕП во многом определяется развитием совместной стратегии и модели цифровизации экономик участвующих стран и достижения за счет этого необходимой гармонизации в различных сферах, в т.ч внешнеторговой, научно-технологической, валютно-финансовой. Это, в свою очередь, открывает пути ускорения интеграции в целом ряде секторов. В частности, на необходимость синхронизации действий членов ЕАЭС в сфере образования единого цифрового пространства Союза ссылается коллега Кусаинов Б.О. из Павлодарского государственного университета (Казахстан) [6], что повлияет на перспективность успеха в сфере гармонизации нетарифных мер регулирования торговли и в сфере научно-технического сотрудничества. Единое цифровое пространство сделает ЕАЭС привлекательным для множества внешних экономик, особенно с учётом того, что, как подчёркивают коллеги из РЭУ им. Г.В. Плеханова, (Шкваря Л.В.) и Уральского федерального университета им. первого Президента России Б.Н. Ельцина (Фролова Е.Д.), страны Азии стали ведущими участниками мировой цифровой торговли [12, с. 490]. При этом возникает синергетический эффект от инвестиций в НИОКР стран-партнеров, который, как отмечают коллеги из Казахского национального университета имени аль-Фараби Мухамедиев Б.М. и Спанкулова Л.С, частично перетекает и в соседние страны [13]. Это говорит об эффекте синергии при гармонизации сотрудничества в рамках БЕП;
· при развитии Большого евразийского партнерства необходимо учитывать интеграционные инициативы партнеров. Для большинства участниц ЕАЭС главным торговым партнёром выступает Китай, и соответственно, большое внимание уделяется сопряжению БЕП с китайским проектом Экономического пояса Шёлкового пути (ЭПШП). Заключение договорённости о сопряжении ЕАЭС и китайской инициативы ЭПШП в 2015 г. придало заметный импульс становлению БЕП. Так, состояние процессов сопряжения ЕАЭС и инициативы «Один пояс – один путь» изучалось совместной российско-китайской исследовательской группой (с российской стороны во главе с академиком РАН С.Ю. Глазьевым (Евразийская экономическая комиссия, Москва)) в составе коллектива ученых (Архипова В.В., Агеев А.И., Ершов М.В., Митяев Д.А., Нагорный А.А., Вэнь В., Цинцин Я., Росс Д., Чжаоюй Г., Тинтин Ч.) [3]. ЭПШП направлен на развитие инфраструктуры – важного фактора роста экономик Азии, – а следовательно, на их способность торговать в том числе с Россией. Важно поддерживать конкурентоспособность экономического коридора ЭПШП, в котором участвует Россия. Также говорится о встраивании России в новые производственные цепочки, создаваемые в странах Азии, в том числе с участием китайских инвесторов. Для Центральной Азии актуальны российские капитал и технологии, но востребована и активность Китая, поскольку он, как отмечалось, – главный торговый партнёр для большинства участниц ЕАЭС. Следовательно, для России в ряде случаев актуально сопряжение своей экономической активности с китайской. Как отмечают коллеги из Института географических наук и исследований природных ресурсов (Пекин, КНР) Zheng Z. и др. [15], китайские инвестиции, направляемые в страны Азии, могут развивать там производство, а его продукция может быть интересна для российской экономики. По мнению ученых из Тяньцзиньского педагогического университета КНР Wang S. и др. [14], востребованы кооперация с производством и исследование того, насколько доступны предприятиям третьей страны институциональные условия промышленных парков, создаваемых Китаем в странах Азии. Важно учитывать специфику азиатского технологического уклада, оказывающего влияние на экономический пояс Шёлкового пути. При этом, как отмечает Потапов Д.А. [10, с. 121], требует особого внимания организация сотрудничества ЕАЭС с Китаем так, чтобы оно базировалось на планах развития экономики ЕАЭС. По мнению С.Ю. Глазьева [2, с. 13], ЕАЭС необходимо интенсифицировать торговлю межу участницами, чтобы укрепить их интеграцию и кооперацию. Помимо возможностей сопряжения строительства ЕАЭС с ЭПШП, ученые в РФ, КНР, Индии, Иране и других странах активно изучают возможности сопряжения проекта «Один пояс – один путь» и коридора «Север – Юг», инициированного в 2000 г. Индией, Ираном и Россией.
Таким образом, проведенные анализ и обобщение результатов исследований отечественных и зарубежных ученых по проблеме формирования Большого евразийского партнерства позволили обосновать такие стратегии и модели реализации его интеграционного потенциала, как его активизация через существующие модели внешнеторгового сотрудничества (например, торговые представительства); мягкое вариативное многоуровневое взаимодействие стран-участниц; согласование потоков товаров и услуг, капитала и технологий между странами-участницами; создание единого цифрового пространства; сопряжение планов по развитию ЕАЭС и БЕП с инициативами других стран. 
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Abstract. Domestic and foreign studies on cooperation within the Big Eurasian partnership are analyzed, what has made possible to substantiate strategies and models of realizing its integration potential, including the soft variative multilevel interaction and the creation of institutional conditions.
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