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Аннотация. В докладе представлены данные о дифференциации границ воспринимаемого благосостояния населения (разделение на 5 групп) в разрезе 5 регионов и 32 муниципальных образований европейской части АЗРФ. Фактологическую основу составляют результаты опроса населения (общая n=4871).
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Актуальность изучения аспектов благосостояния населения России, а также бедности и ее границ увеличивается в период социально-экономической нестабильности и кризисов. Особое значение данные вопросы имеют для арктических регионов, испытывающих выраженный отток населения в последние десятилетия. Если в период активного освоения Арктики миграционный приток населения на указанные территории обеспечивался в первую очередь  высокими заработками и социальными гарантиями для местного населения, то в настоящее время данный фактор привлекательности арктических территорий во многом сошел на «нет» [1]. Специфика транспортной доступности, существующих издержек ведения хозяйственной деятельности, а также потребления и спроса обуславливает территориальную дифференциацию цен на отдельные группы товаров. В свою очередь локальные особенности экономики определяют уровень доходов проживающего населения. Данные факторы формируют объективные предпосылки территориальной дифференциации благосостояния населения Российской Арктики и его границ: уровня доходов, достаточного для обеспечения расширенного воспроизводства человеческого капитала на одной территории может быть недостаточно для реализации аналогичной модели воспроизводства в других территориальных условиях. Целью представленного исследования является определение границ благосостояния населения регионов Российской Арктики. В рамках данной работы мы оперируем данными о субъективных оценках респондентами доходов домохозяйств и благосостояния, выражающегося в возможности обеспечить потребности семьи в товарах и услугах.
В контексте тематики исследования следует сказать несколько слов о субъективной бедности и субъективном благосостоянии населения. Шабунова А.А. и соавторы связывают понятие материального благосостояния населения с понятием уровня жизни, в рамках которого оно выступает ключевой составляющей и понимается как обеспеченность населения необходимыми для жизни материальными, социальными и культурными благами. Исследователи выделяют четыре подхода в исследовании благосостояния населения: подход с точки зрения производства, подход с точки зрения потребления, подход «от доходов населения», подход с точки зрения стоимости жизни [2]. При этом субъективные оценки благосостояния позволяют связать стоимость благ на определенной территории с уровнем дохода населения. Как отмечают Белопашенцева П.В. и соавторы в проведенном исследовании аспектов бедности в российских регионах, «субъективная бедность представляет собой концепцию, вырастающую из проблематики субъективного социального благополучия» [3, с. 37]. При этом коллективом авторов из Института социологии ФНИСЦ РАН отмечается общее расхождение динамики и масштабов объективной бедности по данным, полученным в рамках выборочных опросов и данным статистики. Данное наблюдение сделано на основе серии исследований 2003, 2013 и 2023 годов [3]. 
Источником данных в представленном исследовании выступили результаты опроса населения арктических территорий европейской части России, административно относимых к Республике Карелия, Мурманской области, Архангельской области, Ненецкому автономному округу и Республике Коми. Анализировались данные для 32 муниципальных образований европейской части АЗРФ (кроме ЗАТО Александровск, Видяево, Заозёрск, Островной, Североморск). Применялся квотный тип формирования выборки. В разрезе регионов выборка распределена следующим образом: арктические территории Архангельской области, n = 1145 чел.; Мурманская область, n = 1258 чел.; арктические территории Республики Карелия, n = 1042 чел.; арктические территории Республики Коми, n = 825 чел., Ненецкий АО, n = 601 чел.
Респонденты отбирались случайным образом, путем поквартирного обхода. Опрос проводился в форме прямого интервьюирования, в ряде случаев анкета оставлялась для самостоятельного заполнения респондентом (с сопутствующим инструктажем и контролем заполнения). Проведение социологического опроса реализовывалось силами самого исследовательского коллектива, на ряде территорий - совместно со специалистами Института экономических проблем имени Лузина РАН, Мурманского арктического университета, Северного арктического федерального университета, социологической службы «Общественное мнение Республики Коми».
Результаты исследования показывают, что 46% домохозяйств на исследованных территориях при существующем уровне доходов, цене товаров и состоянии сферы услуг могут удовлетворять как текущие потребности, так и приобретать товары длительного потребления. 48% населения не выходит за рамки текущего потребления (из них 10% могут позволить себе только текущие затраты на еду, а 1% не может себе позволить в полной мере обеспечивать себя продуктами питания) (Рис. 1).


Рисунок 1. Распределение домохозяйств исследованных регионов по уровню благосостояния

В рамках рассмотрения территориальных особенностей границ материального благосостояния населения европейской части Российской Арктики целесообразно сопоставить уровень субъективного благосостояния и доходов домохозяйств, а также доходов на одного члена семьи (Таблица 1 и Таблица 2). Первый аспект сопоставления представлен в Таблице 1.
Мы видим, что смещение границ уровней благосостояния в разрезе регионов имеет неравномерный характер. Например, наименьший средний уровень дохода семьи для обеспечения потребностей семьи в продуктах питания зафиксирован на арктических территориях Республики Карелия, а наименьший средний уровень дохода семьи для обеспечения потребностей семьи в полном спектре материальных благ (денег хватает и на текущие нужды и на дорогостоящие покупки) – на арктических территориях Архангельской области (Таблица 1).

Таблица 1
Соответствие доходов домохозяйств и уровня субъективного благосостояния населения по регионам европейской части Российской Арктики, тыс. руб.
	
	Денег не хватает даже на еду
	Денег хватает на еду, покупка одежды и оплата жилья затруднительны
	Денег хватает только на текущие потребности (питание, одежда, плата за жилье), но не на товары длительного пользования
	Денег хватает на текущие потребности, бытовую технику, но не на дорогостоящие покупки (квартира, автомобиль, дача)
	Денег хватает и на текущие нужды и на дорогостоящие покупки
	Среднее по региону

	АЗ Архангельская область
	54,2
	67,9
	78,2
	121,8
	163,6
	103,7

	Мурманская область
	55,0
	68,6
	88,3
	126,7
	175,0
	110,0

	Ненецкий АО
	55,4
	54,5
	91,8
	130,6
	261,9
	114,8

	АЗ Республика Карелия
	48,7
	52,1
	74,2
	104,2
	178,1
	89,2

	АЗ Республика Коми
	47,5
	58,0
	84,8
	130,2
	176,8
	106,0

	Общий итог
	52,4
	59,8
	82,6
	122,1
	185,3
	103,8

	Источник: составлено автором по материалам полевого исследования



В то же время, более точные оценки могут быть даны при учете доходов на одного члена домохозяйства, представленных в Таблице 2.
Таблица 2
Соответствие доходов на одного члена семьи и уровня субъективного благосостояния населения по регионам европейской части Российской Арктики
	
	Денег не хватает даже на еду
	Денег хватает на еду, покупка одежды и оплата жилья затруднительны
	Денег хватает только на текущие потребности (питание, одежда, плата за жилье), но не на товары длительного пользования
	Денег хватает на текущие потребности, бытовую технику, но не на дорогостоящие покупки (квартира, автомобиль, дача)
	Денег хватает и на текущие нужды и на дорогостоящие покупки
	Среднее по региону

	АЗ Архангельская область
	19,3
	25,3
	31,4
	44,1
	51,8
	38,6

	Мурманская область
	15,7
	23,7
	30,3
	44,3
	60,6
	38,0

	Ненецкий АО
	21,6
	26,2
	33,4
	40,0
	80,6
	39,3

	АЗ Республика Карелия
	14,3
	19,1
	27,2
	36,8
	53,1
	31,6

	АЗ Республика Коми
	19,0
	26,8
	35,4
	47,7
	63,8
	41,8

	Общий итог
	17,0
	23,2
	31,0
	42,7
	59,7
	37,4

	Источник: составлено автором по материалам полевого исследования



В целом, мы видим сохранение пропорций в территориальной дифференциации границ материального благосостояния населения при переходе от одной группы благосостояния к другой. Но есть и ряд исключений. На примере Ненецкого АО мы наблюдаем значимые отличия в дистанции перехода от одной группы благосостояния к другой.
Следующим этапом является выявление территориальной специфики границ благосостояния на муниципальном уровне. Применение пространственных матриц с использованием глобального и локального индекса Морана позволят выявить зависимости границ воспринимаемого благосостояния между территориями. Соответствующие результаты будут представлены в рамках доклада и отдельной работы.
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