Динамика численности населения муниципалитетов регионов Северо-Западного федерального округа: сравнительный анализ
Дружинин П.В., д.э.н., главный научный сотрудник, Институт экономики Карельского научного центра РАН

Аннотация. В тезисах рассматривается динамика численности населения муниципальных образований Северо-Западного федерального округа с целью сравнительного анализа влияния географического положения на динамику численности населения арктических и более южных регионов. Были построены модели на основе полиномов и степенных функций, которые показали более быстрый отток населения с ростом расстояния до столицы региона и положительное влияние учреждений профессионального образования и уровня зарплаты. 
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Введение. Регионы Северо-Западного федерального округа (СЗФО) теряли население последние 35 лет, значительная часть которого переезжала в Санкт-Петербургскую агломерацию. Лишь в полуэксклавной Калининградской области население росло. Особенно быстро уменьшалось население в арктических регионах [1, 2, 3]. Мурманская область полностью входит в Арктическую зону Российской Федерации, а Архангельская область, республики Карелия и Коми частично. В Мурманской области и Республике Коми население сократилось почти наполовину, а в Карелии и Архангельской области более, чем на треть. Меньше были потери населения в более южных регионах округа. В Псковской области население уменьшилось на 31%, а в Новгородской – на четверть. Население Вологодской области уменьшилось примерно на 15%, а Ленинградской выросло. Миграция населения из регионов СЗФО ведет к уменьшению занятости и сказывается на экономических показателях регионов.

Надо отметить, что за исключением Ленинградской области, в остальных регионах и странах на большом отдалении от столицы некоторые муниципалитеты развивались успешнее, чем более близкие. С ростом расстояния действие положительных и отрицательных эффектов меняется, и на дальней периферии отдельные нестоличные города успешно развиваются, что объясняется их специализацией и размером. Было отмечено, что с течением времени и ростом столицы зона ее влияния расширяется, и расстояние между столицей и растущими городами растет, начинают развиваться более отдаленные города. 

Цель данного исследования – сравнительный анализ влияния географического положения на динамику численности населения муниципальных образований арктических и более южных регионов СЗФО.

Данные и методика. Исследование основано на данных БД ПМО Росстата и данных переписей 1970, 1979, 1989, 2002, 2010 и 2020 гг.
 В 2024 г. Росстат провел пересчет численности населения регионов за 2011-2020 гг. с учетом итогов переписи 2020 г. (проводилась в 2021 г.), что позволило оценить реальную межрегиональную миграцию населения и рассчитать сальдо миграции по регионам. Для этого из данных о численности населения региона вычитались данные о естественном приросте. 
Были собраны данные по численности населения муниципальных образований восьми регионов СЗФО за 1970-2021 гг. и информация о расстоянии по автомобильной дороге от регионального центра до центра муниципального образования. Сравнивалась динамика численности населения в муниципалитетах восьми регионов. Выявлялись отличия четырех регионов, полностью или частично входящих в АЗРФ и четырех более южных регионов. Также сравнивались дорыночный период 1970-1989 гг. и рыночный период 1989-2021 гг.
Были построены графики и регрессионные уравнения, наиболее хорошо отражает происходящие процессы степенная функция с отрицательным показателем степени (гипербола). Расчеты по южным регионам проводились дополнительно с выделением Ленинградской области и трех остальных регионов. Также в исследованиях использовались полиномы второй и третьей степеней и анализировались отклонения от них, которые связывались с различными факторами (средняя зарплата, наличие крупных предприятий, учреждений профессионального образования, добычи полезных ископаемых, железнодорожной инфраструктуры, а также производительность труда, географическое положение столицы региона и другие [2]:


[image: image1.wmf]i

i

i

x

d

l

c

l

b

l

a

A

p

´

+

´

+

´

+

´

+

=

å

3

2

                                     (1)

где: p – изменение численности населения: l – расстояние от административного центра муниципалитета до столицы региона; xi – факторы; A, a, b, c, d – константы.

Результаты и обсуждение. Перепись 2010 г. показала, что реальный отток населения значительно больше, чем в официальной статистике, публикуемой ежегодно Росстатом, особенно из северных регионов. Перепись 2020 г. подтвердила сложность учета реальной миграции из периферийных регионов в крупнейшие агломерации. Численность населения европейских регионов АЗРФ оказалась примерно на 285 тыс.чел меньше, чем по предварительной оценке на основе данных МВД. В более южных Вологодской, Новгородской и Псковской областях расхождение предварительных оценок с данными переписи оказалось заметно меньше, всего 12 тыс.чел. Соответственно в Санкт-Петербурге и Ленинградской области численность населения оказалась на 313 тыс.чел больше. Из регионов АЗРФ уезжают не только молодежь, но и молодые пенсионеры, закончив работать, уезжают в более южные регионы. Исключением является Карелия, поэтому в ней самая большая в РФ доля пенсионеров в численности населения.
В Центральном федеральном округе (ЦФО) лишь в трех регионах (Ивановской, Костромской и Ярославской областях) сокращение населения оказалось больше ожидаемого на 106 тыс.чел. Московская агломерация является центром притяжения для всей страны и население Москвы и Московской области оказалось больше предварительной оценки на 1138 тыс.чел.
Пересчет в 2024 г. Росстатом данных о численности населения регионов за межпереписной период позволил уточнить данные о миграции. В таблице 1 приведено сальдо миграции за межпереписной период по регионам СЗФО. Видно, что миграция из регионов, входящих в АЗРФ превышает 400 тыс. чел., а в трех более южных регионах она примерно в 10 раз меньше. Миграция в Санкт-Петербургскую агломерацию превысила миллион человек. Всеволожский район стал крупнейшим по численности населения в РФ.
Таблица 1 – Сальдо миграции регионов СЗФО за 2010-2021 гг., тыс.чел 
	Регионы АЗРФ
	Сальдо
	Регионы
	Сальдо

	Республика Карелия
	-81,5
	Вологодская область
	-21,6

	Республика Коми
	-162,2
	Калининградская область
	99,9

	Архангельская область
	-173,2
	Ленинградская область
	386,6

	Ненецкий автономный округ
	-3,4
	Новгородская область
	-4,7

	Мурманская область
	-115,8
	Псковская область
	-17,1

	
	
	г. Санкт-Петербург
	746,9


Арктические регионы отличаются суровым климатом и полярной ночью, когда солнце длительное время отсутствует. До начала рыночных реформ зарплата увеличивалась на северные и полярные коэффициенты, что удерживало население в трудоспособном возрасте на севере. В 2000-х годах данные коэффициенты перестали играть заметную роль, началось сближение зарплат на севере и юге, и сейчас зарплата в Санкт-Петербурге выше, чем в регионах АЗРФ. В настоящее время зарплата не компенсирует сложные условия жизни в АЗРФ. Тем более что молодых привлекает наличие в Москве и Санкт-Петербурге лучших в стране вузов. 
В 1970-1989 гг. население регионов АЗРФ росло, стране требовалось все больше и больше сырья, и появлялись новые добывающие предприятия и рядом с ними города и поселения. Также увеличивалось население построенных ранее городов, рядом с которыми росла добыча угля, железной руды и других полезных ископаемых. Но в тоже время в почти половине муниципальных образований население сокращалось. Между двумя данными группами муниципальных образований образовался значительный разрыв и описать одним уравнением их невозможно.
Аналогичная ситуация и у более южных регионов СЗФО, быстро развивались районы, в которых строились новые предприятия – АЭС в Сосновом Бору, заводы в Кировске, Киришах и Кингиссепе Ленинградской области, в других регионах новые предприятия возникали в основном в областных центрах. Но надо отметить, что население сокращалось в большинстве муниципальных образований.
В новых рыночных условиях ситуация сменилась на противоположную. Значительная часть предприятий регионов АЗРФ стала неконкурентоспособной, прежде всего в обрабатывающей промышленности. Лишь в добыче полезных ископаемых спад был относительно небольшой. Но рост безработицы и снижение доходов населения привели к оттоку населения в более благополучные регионы, в том числе и в СЗФО. Во всех муниципальных образованиях численность населения снизилась. Внутри регионов население переезжало в столицу и пригородный район, частично компенсируя их потери, и периферия быстрее теряла население. Надо отметить, что у части отдаленных муниципальных образований снижение численности населения меньше, чем можно было бы ожидать, значит, есть факторы, которые удерживают население. При использовании уравнения (1) было выявлено положительное влияние наличие вуза или его филиала, среднего профессионального образования (СПО), а также более высокой средней зарплаты, наличия крупных добывающих предприятий и железнодорожной инфраструктуры [5].
У северных регионов до 1989 г. динамика численности населения практически не зависела от расстояния до столицы региона, коэффициент корреляции близок к нулю и показатель степени также был близок к нулю. Для периода 1989-2021 гг. уравнение стало значимым, и значим коэффициент при расстоянии до столицы, хотя коэффициент корреляции невелик. Но если учитывать влияние факторов по уравнению (1), то коэффициент корреляции R2 находится в интервале 0,65-0,85 у регионов АЗРФ.
В четырех южных регионах СЗФО ситуация похожая, но слабее выделяются отдаленные от столицы город. На рисунке отсутствует Всевеложский район, где население выросло в три раза и это самый большой в РФ по населению муниципалитет, фактически это часть Санкт-Петербурга. Теперь более благополучная ситуация стала в четырех более южных регионах СЗФО, в нескольких муниципальных образованиях населени выросло.
В Ленинградской области выросло население окружающих Санкт-Петербург муниципальных образований – Всеволожского, Тосненского, Гатчинского, Ломоносовского и Кировского, которые включены в Санкт-Петербургскую агломерацию. Также выросло население близких к Санкт-Петербургу Волосовского и Сосновоборскиго муниципальных образований, и граничащих с Эстонией Кингиссепского и с Финляндией Выборгского муниципалитетов. Зависимость от расстояния до Санкт-Петербурга описывается линейной функцией и отдаленные муниципалитеты быстро теряют население.
В Новгородской области динамика численности населения муниципалитетов описывается гиперболой, но есть и исключения – Пестовский район, самый отдаленный, граничащий с Вологодской и Тверской областями. Росло население только у пригородного Новгородского района, регион слишком близко расположен к Санкт-Петербургу. Наблюдается почти линейная зависимость динамики населения муниципалитетов от расстояния до Санкт-Петербурга (исключение – Новгородский район).
В Псковской области описывающая зависимость динамики численности населения кривая имеет исключения – Себежский район и Великие Луки, промышленный центр региона, имеющий два вуза. Также выросло население пригородного Псковског района. Соответственно в регионе два центра притяжения – Псков и Великие Луки и зависимость можно описать параболой.

В Вологодской области также два центра притяжения, Вологда, где население выросло, и Череповец, крупный промышленный центр. Cоздание индустриального парка в Шекснинском районе стало сдерживающим фактором для оттока населения.

Расчеты за период 1970-1989 гг. для южных регионов с выделением и без выделения Ленинградской области показали отсутствие зависимости, коэффициент корреляции близок к нулю, даже у Ленинградской области значимость полученного параметра невысокая, хотя зависимость просматривается. При расчетах за период 1989-2021 гг. статистические показатели заметно выросли. Для муниципальных образований Ленинградской области (без Всеволожского района) сложилась значимая зависимость с достаточно высоким коэффициентом корреляции R2=0,71.
Заключение. Санкт-Петербургская агломерация привлекательна для жителей других регионов, в первую очередь молодых, имея высокую среднюю зарплату и вузы, дающие качественное образование. Жители периферии регионов СЗФО едут в агломерация и столицу своего региона, частично компенсируя отток из нее в Санкт-Петербургскую агломерацию. При сравнении динамики численности населения четырех северных и четырех более южных регионов было отмечено, что в обоих случаях с удалением от столицы скорость сокращения населения муниципальных образований возрастает, но в северных регионах население сокращается почти в два раза быстрее. При сравнении с дореформенным периодом скорость сокращения возрастает с ростом расстояния до столицы, но только до 200 км для южных регионов и до 300 км для северных регионов.
В то же время, часть муниципальных образований противостоит данной тенденции, благодаря особенностям отток населения из них существенно меньше и эти особенности надо тиражировать. Для удержания жителей региона, прежде всего молодежи, необходимо развивать систему профессионального образования, вузы и их филиалы в крупных городах, учреждения СПО в муниципальных образованиях. Для успешного взаимодействия с крупными инвесторами, от которых зависит создание и развитие предприятий, а значит и рост зарплаты в регионе, нужно готовить профессиональные кадры. Полученные результаты могут быть полезны при разработке региональных стратегических и программных документов. 
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Comparative analysis of the population dynamics of municipalities in the regions of the Northwestern Federal District
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Abstract. The article examines the population dynamics of municipalities of the Northwestern Federal District in order to compare the impact of geographical location on the population dynamics of the Arctic and more southern regions. Models based on polynomials and power functions were constructed, which showed a faster outflow of population with increasing distance to the capital of the region and the positive impact of vocational education institutions and salary levels.
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