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ПРОБЛЕМА СОХРАНЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ ПРИГРАНИЧНЫХ ТЕРРИТОРИЙ РОССИИ (НА ПРИМЕРЕ СЗФО)

Аннотация. Исследуется проблема сбережения населения приграничных территорий РФ в условиях больших вызовов и в контексте текущей политической конъюнктуры. На совное данных официальной статистики осуществляется сравнительный анализ демографического благополучия приграничных территорий СЗФО, на основе чего выявлены регионы, имеющие наибольшие риски потери, в частности за счёт миграционного оттока, населения. 
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Приграничные территории играют ключевую роль в обеспечении его экономической, социальной и политической устойчивости [1]. Они служат мостом между различными культурами и экономическими системами, способствуя развитию международной торговли и культурного обмена, а также сотрудничества c другими странами. Однако их пространственное развитие сопряжено с рядом специфических проблем, которые необходимо учитывать для раскрытия их потенциала[footnoteRef:1]. Так, в Северо-Западном федеральном округе, о котором пойдёт речь в данном докладе, значительная часть таких территорий отличается удаленностью от крупных экономических центров, слаборазвитой инфраструктурой и ограниченным доступом к квалифицированной рабочей силе. Эти факторы негативно влияют на инвестиционную привлекательность и, как следствие, замедляют экономический рост. Конечно, экономическая периферийность и низкая инвестиционная привлекательность приграничных территорий, которые наблюдаются в современной России, оказывают своё негативное влияние на их развитие, но в рамках данного доклада основное внимание будет уделено базовой, на наш взгляд, проблеме – демографическойоРоссии . Очевидно, важнейшим условием укрепления территорий в рамках существующих границ является наличие проживающего там населения. Вопрос о том, какой фактор, демографический или социально-экономический, является первичным, остаётся дискуссионным. С одной стороны, отсутствие населения на территории не даёт достаточных оснований для крупномасштабных инвестиций и развития крупных инфраструктурных проектов. С другой стороны, развитие производства, коммунальных сетей и инфраструктуры в целом может стать сигналом, привлекающим жителей. Вероятно, в жизни имеет место сложная взаимосвязь между указанными переменными. Однако приграничный характер территорий сам по себе является достаточным основанием для внимания государства к их социально-экономическому развитию и обеспечения демографического благополучия. Для приграничных территорий поддерживать достаточную численность жителей важно в контексте сохранения суверенитета страны, обеспечения внешней безопасности. Приграничные территории, не имеющие населения, становятся своего рода буферными зонами, которые, даже несмотря на эффективную охрану границ, могут стать зоной активной инфильтрации со стороны государства за государственной границей. Это особенно очевидно в случае приграничных зон со странами с низким уровнем жизни населения, высоким уровнем преступности, террористической опасности, однако не исключается и в случаях, когда речь идёт о развитых странах мира, поскольку и здесь присутствуют негласные, которые могут не озвучиваться даже в ходе официальных внешнеполитических переговоров, притязания на спорные или считающиеся таковыми территории. После Русской весны 2014 года и особенно СВО актуальность сбережения населения приграничных территорий ещё более возросла в силу напряжения внешнеполитической обстановки, недружественного настроя западноевропейских стран по отношению к России. Следовательно, демографическое благополучие, проявляющееся в количественных и качественных характеристиках населения, выступает важнейшим фактором политической стабильности и сохранения территориальной целостности страны. [1: Указ Президента РФ от 5 марта 2020 г. № 164 «Об Основах государственной политики Российской Федерации в Арктике на период до 2035 года».] 

Северо-Западный федеральный округ сам по себе может считаться при граничным в силу его пространственного размещения (СЗФО занимает выгодное геополитическое положение – граничит с Финляндией, Норвегией, Польшей, Эстонией, Латвией, Литвой, Беларусью, имеет выход в Балтийское, Белое, Баренцево, Карское моря), однако наиболее распространённым, в силу того, что структурированная система управления формируется прежде всего на уровне субъектов РФ, является внимание к приграничным субъектам РФ. В рамках СЗФО таких субъектов 5: Республика Карелия (граничит с Финляндией), Ленинградская (граничит с Финляндией и Эстонией), Мурманская (граничит с Норвегией и Финляндией), Псковская (имеет границы с Белоруссией, Латвией и Эстонией) области. Калининградскую область следует особенно отметить. Это регион- полуэксклав России. Она не имеет с Россией и её регионами общей сухопутной границы, но всё-таки имеет водные границы.
Оценим демографическое благополучие приграничных территорий СЗФО. В целом по макрорегиону в течение первой четверти XXI века отмечается заметная убыль населения (таблица 1). Эта тенденция характерна и для многих субъектов РФ в рамках СЗФО. Только в 4-х из 11 из них зафиксирован рост численности населения. В группе приграничных регионов это Калининградская (с 2000 по 2024 гг. прирост составил 8%) и особенно Ленинградская (прирост 21%) области. 
Таблица 1 
Динамика численности постоянного населения в приграничных регионах СЗФО 
в период 2000–2024 гг. (тыс. человек)
	Территории
	2000 год
	2005 год
	2010 год
	2015 год
	2020 год
	2022 год
	2024 год
	Динамика, в % к базовому году

	СЗФО
	14323,6
	13793,5
	13604,2
	13843,6
	13982,0
	13901,1
	13840,4
	97

	Приграничные регионы СЗФО

	Р. Карелия
	735,5
	689,6
	648,7
	632,5
	614,1
	603,1
	523,9
	71

	Калининградская область
	958,8
	942,1
	938,6
	968,9
	1012,5
	1027,7
	1033,9
	108

	Ленинградская область
	1686,7
	1681,4
	1704,9
	1775,5
	1875,9
	1911,6
	2035,8
	121

	Мурманская область
	941,1
	856,9
	799,8
	766,3
	741,4
	724,5
	656,4
	70

	Псковская область
	793,2
	734,5
	681,9
	651,1
	626,1
	613,4
	581,1
	73

	Другие регионы СЗФО (для сравнения)

	Р. Коми
	1057,9
	982,9
	912,0
	864,4
	820,5
	803,5
	720,6
	68

	Архангельская область
	1390,3
	1299,2
	1237,5
	1183,3
	1136,5
	1114,3
	998,1
	72

	Ненецкий АО
	41,2
	41,9
	42,1
	43,4
	44,1
	44,5
	42,2
	102

	Вологодская область
	1299,6
	1245,8
	1208,4
	1191,0
	1160,4
	1139,5
	1121,3
	86

	Новгородская область
	718,6
	674,5
	639,7
	618,7
	596,5
	586,1
	571,4
	80

	г. Санкт-Петербург
	4741,9
	4686,5
	4832,8
	5191,7
	5398,1
	5377,5
	5597,8
	118

	РФ (с учётом населения новых субъектов РФ)
	146890,1
	143801,0
	142833,5
	146267,3
	146748,6
	145557,6
	146150,8
	100

	Источник: Росстат 



Численность населения приграничных территорий важно проанализировать в свете миграционных процессов. Наибольшие риски, если говорить о приграничных регионах, в демографическом отношении сохраняются в Псковской области, где отмечается снижение численности населения, в том числе в силу миграционного оттока. Согласно оценкам А. Короленко, именно Псковская область, наряду с Мурманской и некоторыми другими, имеет наибольшую долю (более 20%) безлюдных сельских поселений [2]. Нельзя не отметить противоречивость демографической ситуации в Калининградской области, которая имеет повышенные риски в силу изолированности от территории страны. Она традиционно демонстрировала интенсивный, в отличие от соседних Литвы и Польши, миграционный приток населения. Вместе с тем внушительную долю мигрантов обеспечивают страны СНГ, лидером среди которых являются Казахстан, Узбекистан, Кыргызстан и Украина. В основном в область мигрирует русскоязычное население из зарубежных стран, прежде всего Средней Азии и Балтии (что было особенно выраженным на фоне недружественной политики властей этих стран), и жители России, прежде всего из Сибири. Однако обратной стороной этой тенденции становится изменение национального состава населения с уменьшением удельного веса русских. Обратимся к данным переписи за 2010 и 2020 гг. Если в 2010 году в составе населения региона доля жителей, выбравший «русский/ая» в графе «национальность» составляла 86,4%, то через 10 лет их удельный вес составил уже 78,6% (разница почти в 8 п.п.).
Таблица 2
Общий коэффициент миграционного прироста/убыли (на 10000 чел. населения)
	Территории
	2000 г.
	2005 г.
	2010 г.
	2015 г.
	2020 г.
	2022 г.
	2023 г.

	СЗФО
	-0,2
	9
	51
	16
	26
	22
	26

	Приграничные регионы СЗФО

	Р. Карелия
	-13
	2
	-54
	-12
	-1
	15
	8

	Калининградская область
	60
	38
	62
	82
	101
	61
	60

	Ленинградская область
	83
	70
	150
	68
	168
	157
	114

	Мурманская область
	-165
	-58
	-69
	-57
	-69
	-52
	10

	Псковская область
	4
	-9
	-50
	-1
	17
	-44
	-14

	Другие регионы СЗФО (для сравнения)

	Республика Коми
	-108
	-74
	-139
	-102
	-42
	-53
	-33

	Архангельская область
	-79
	-39
	-82
	-68
	-21
	-28
	-21

	Ненецкий АО
	-62
	-14
	-50
	23
	29
	-20
	184

	Вологодская область
	1
	3
	-17
	-17
	-18
	-22
	-7

	[bookmark: _GoBack]Новгородская область
	10
	2
	-21
	7
	32
	-1
	14

	г. Санкт-Петербург
	37
	32
	157
	49
	8
	12
	17

	РФ
	25
	9
	19
	17
	9
	4
	14

	Источник: Росстат 



Источник: Коэффициент миграционного прироста на 10000 человек населения / Витрина статистических данных. URL: https://showdata.gks.ru/report/279008

Проблема управления миграционными процессами приобретает особую актуальность в регионах с выраженной депопуляцией и значительными миграционными потоками. Анализ демографических показателей западных приграничных субъектов Российской Федерации демонстрирует, что в семи из них темпы естественной убыли населения превышают среднероссийские показатели, а миграционный прирост в шести субъектах существенно ниже среднего по стране (таблица 3).
Таблица 3
Характеристика приграничных регионов СЗФО по типу движения населения
	Субъекты Российской Федерации
	Естественный прирост на 1000 чел.
	Миграционный прирост на 1000 чел.
	Тип региона

	
	2005
	2010
	2023
	2005
	2010
	2023
	2005
	2010
	2023

	Российская Федерация
	-5,9
	-1,7
	-3,50
	0,7
	1,9
	1,39
	-
	-
	-

	Калининградская область
	-9,2
	-2,8
	-4,50
	3,6
	3,5
	6,03
	умеренный реципиент
	активный реципиент

	Республика Карелия
	-8,3
	-0,2
	-8,40
	0,2
	-1,5
	0,79
	донор
	слабый реципиент

	Мурманская область
	-3
	-0,2
	-4,41
	-5,9
	-8
	1,01
	активный донор 
	слабый реципиент

	Ленинградская область
	-12,3
	-7
	-5,50
	7
	5,2
	11,38
	умеренный реципиент
	активный реципиент

	Псковская область
	-15,8
	-10,7
	-10,00
	-0,9
	-3,1
	-1,37
	слабый донор
	слабый донор

	Источник: Оценка численности постоянного населения РФ (на 01.01.2024) URL:   https://showdata.gks.ru/report/278928/  (дата обращения 10.03.2025)



Согласно классификации регионов по типам миграционного и естественного движения населения, в 2005 году четыре из восьми рассматриваемых регионов относились к категории регионов-реципиентов, а в 2023 году – пять регионов[footnoteRef:2]. [2: Рейтинг российских регионов по безработице URL:  https://ria.ru/20250310/reyting-2002847363.html?in=t (дата обращения 10.03.2025)] 

Калининградская демонстрирует устойчивую тенденцию к приему населения за счет близости к крупным городам, геополитическому положению. Карелия и Мурманская область в 2023 перешли в стадию реципиентов. В Республике Карелия наблюдается усиление миграционного оттока населения от 2005 к 2010 году, но в 2023 году республика стала реципиентом.
Подчеркнём, что приграничный характер расположения регионов в современных условиях не влияет на трансграничную миграцию в силу высокого уровня контроля перемещений. Если в период СССР фиксировались случаи незаконного пересечения гражданами границ в целях получения политического убежища, сегодня для пересечения границы требуются достаточные основания, соблюдение строгого и широкого перечня формальных условий и прочее. Таким образом, важность сохранения и приумножения населения в приграничных территориях сохраняет свою важность, а риски потери населения в силу близкого расположения границы со страной с более высоким уровнем жизни практически исключены. Вместе с тем сохраняется риск оттока населения из приграничных районов вглубь страны, что также приводит к обезлюдению этих территорий. В случае Псковской области основным источником риска оттока населения выступает сравнительно низкий уровень производственного потенциала и, следовательно, уровня жизни, для Мурманской области причина потери населения заключается в неблагоприятном для жизни климате.  
Проведенный анализ позволил установить, что транспортная, энергетическая и телекоммуникационная инфраструктура в приграничных территориях часто не соответствует современным требованиям, что препятствует развитию торговли, туризма и других видов экономической деятельности. Уровень безработицы в некоторых приграничных районах выше, чем в среднем по России. Карелия за год сохранила за собой 73 место из 85 в рейтинге регионов России по уровню безработицы, уровень безработицы составляет 3,8%, в Мурманской области – 2,5%. 
Между тем приграничные территории обладают значительным потенциалом для экономического роста, социального развития и интеграции в мировую экономику. Модернизация транспортной, энергетической и телекоммуникационной инфраструктуры играет ключевую роль в привлечении инвестиций, развитии торговли и туризма. Для активизации экономического роста в приграничных районах необходима государственная поддержка, включая налоговые льготы, субсидии и финансовые инструменты. Важно создать особые экономические зоны и территории опережающего развития, а также поддерживать малый и средний бизнес. Таким образом, успешная реализация политики пространственного развития превращает приграничные районы в центры экономического роста, социальной стабильности и международного сотрудничества, что позволяет укрепить национальную безопасность и конкурентоспособность страны. Использование потенциала приграничного сотрудничества, с поправкой на политическую конъюнктуру, создание благоприятного инвестиционного климата и развитие инфраструктуры являются ключевыми факторами успеха.
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Abstract. The author explores the problem of maintaining the population of the border territories of the Russian Federation in the face of great challenges and in the context of the current political situation. Based on official statistics, a comparative analysis of the demographic well-being of the border territories of the Northwestern Federal District is carried out, on the basis of which the regions with the greatest risks of loss, in particular due to migration outflow, of the population, are identified.
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