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ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ АДАПТИВНЫХ СПОСОБНОСТЕЙ РЕГИОНОВ В УСЛОВИЯХ ТУРБУЛЕНТНОСТИ

Аннотация. Показано, что методология оценки региональной адаптивности основывается на выделении двух групп факторов: устойчивости («сопротивляемости»), подразумевающей способность экономики сохранять размеры и структуру после деформирующего воздействия шока, и резильентности («упругости»), учитывающей способность экономики региона к восстановлению в процессе трансформационного спада. 
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Еще в свою бытность сенатором, 35-й Президент США, Джон Ф.Кеннеди отмечал, что «написанное на китайском языке слово «кризис» состоит из двух иероглифов: один представляет опасность, а другой - возможность»[footnoteRef:1]. Кризис всегда предоставляет возможность выбора, и подобный взгляд на шоковые процессы особенно актуален в настоящее время, в условиях нарастающей экономической турбулентности.  [1:  Remarks Of Senator John F. Kennedy, Convocation Of The United Negro College Fund, Indianapolis, Indiana, April 12, 1959 (https://www.jfklibrary.org/archives/other-resources/john-f-kennedy-speeches/indianapolis-in-19590412)] 

В период кризисов правительства пытаются адаптировать их негативное влияние на экономику, как страны, так и регионов, используя факторы устойчивости («сопротивляемости») и резильентности («упругости») развития региональных систем. 
Соотношение понятий адаптивность, устойчивость, резильентность
Современный интерес к вопросу способности регионов адаптироваться к внешним шокам, проистекает из работ экологов полувековой давности, анализировавших устойчивость (resilience) популяций к внешним шоковым воздействиям. С тех пор ее использование широко распространилось в области инженерии, организационного поведения, планирования, психологии, социологии и экономики [ 8; 12 ]. 
Несмотря на растущее значение идей адаптации, устойчивости и резильентности экономического развития к шокам, как в среде российских исследователей [ 1; 2; 5 ], так и среди иностранных коллег [ 7; 10 ], эта концепция до настоящего времени тщательно не определена и не измерена[footnoteRef:2].  [2:  Например, в [ 10 ] отмечается, что «экономическая устойчивость является основным способом сокращения потерь от стихийных бедствий. Ее эффективность возросла бы еще больше, если бы ее можно было точно определить и измерить».] 

Оригинальное латинское слово resilience означает “восстановление, устойчивость, упругость”. В экологии оно трактуется как “способность систем поглощать изменения” или как “буферная емкость” [ 8 ].
В экономике анализируя уровень адаптивности региональной системы к кризисным воздействия, можно выделить две группы факторов: 
- устойчивость региональной хозяйственной системы, понимаемая как «сопротивляемость» региональной экономики объему внешнего воздействия, 
- резильентность регионального хозяйственного комплекса, трактуемая как степень «упругости» хозяйства, обеспечивающая величину «отскока» от нижней границы падения.
Основываясь на определениях, используемых в современных работах по экономической устойчивости, и на существующих трактовках этого понятия в экологической литературе, попытаемся описать некоторые возможные значения как региональной экономической устойчивости (сопротивляемости шоку), так и резильентности («упругости» региональной системы, учитывающей и скорость возвращения региональной экономики в дошоковое состояние) (табл.1). 
В экономике зачастую устойчивость воспринимается как способность региональной экономики поддерживать ранее существовавшее состояние, обычно при этом принимаемое за равновесное [ 11 ]. При такой трактовке, за уровень устойчивости принимается степень, в которой региональная экономика способна избежать выхода из своего предыдущего равновесного состояния в результате внешнего шока.
В ряде работ [9] идея устойчивости трактуется как "жизнестойкость", и рассматривается ее полезность для понимания реакции региональных экономик на крупные рецессионные потрясения. При этом утверждается, что понятие устойчивости может быть с пользой объединено с понятием гистерезиса (запаздывания), что дает более полное понимание возможных реакций региональной экономики на крупные рецессии.
Используя определения, представленные в табл.1, попытаемся структурировать взаимосвязь понятий адаптивность, устойчивость и резильентность регионального развития.
Таблица 1
Трактовки понятий «устойчивость» - «резильентность» 
	Авторы
	Определяющий фактор
	Содержание понятия 

	Holling [8]
	Способность системы демпфировать шок
	Резильентность – своеобразная «буферная емкость» системы (способность системы поглощать воздействия внешних шоков) 

	Rose, Liao [11]
	Экономическое равновесие 
	Уровень устойчивости – степень, в которой региональная экономика способна поддерживать ранее существовавшее состояние, обычно принимаемое за равновесное

	Xie, Rose, Li, He, Ali [12]
	Инвестиции на реконструкцию
	Экономическая устойчивость - способность экономики, характеризующаяся двумя аспектами: способностью к восстановлению и скоростью восстановления

	Дементьев [2]
	Адаптивность системы, как способность изменяться в ответ на шок
	Устойчивость - адаптация региональной экономики к новым условиям, восстановление положительной динамики региональных показателей, темпы которых не обязательно достигают значений дошокового периода

	Акбердина [1]
	Акцент на внутренние способности системы
	Резильентность – способность экономики полностью восстановиться после воздействия шоков за счет внутренних адаптивных свойств

	Михеева [4]
	Три группы факторов: общенациональный шок; отраслевые шоки; региональные факторы
	Устойчивость регионов рассматривается как способность адаптации их экономик к новым условиям, восстановления положительной динамик региональных показателей, темпы которых не обязательно достигают значений, характерных для дошокового периода

	Martin [9]
	Объединение понятий «жизнестойкость» и гистерезис
	Способность экономики с определенной задержкой адаптировать свою структуру для поддержки приемлемого роста производства, занятости и благосостояния

	Hill, Wial, Wolman [7]
	Равновесный анализ 
	Способность экономики справляться с шоками, которые стремятся либо замедлить, либо сильно ограничить потенциал ее роста

	Источник: составлено автором



Общая концепция устойчивости была предложена впервые экологами более 50 лет назад (см., например, [8]). Позднее она была адаптирована (переосмыслена) для случая краткосрочных катастроф, затем - распространена на адаптацию к долгосрочному изменению климата. С 2010-х годов понятия устойчивости и резильентности стали все шире применяется в стратегических документах международных организаций, как новая трактовка безопасности в ситуации шоков. В рамках ОЭСР резильентность – это способность системы к мобильной перегруппировке своих элементов и ключевых ресурсов для достижения динамической устойчивости на новом уровне развития в ответ на внезапные внутренние или внешние возмущения [5].
Тем не менее, трудно не согласиться с Rose [10], отмечающим, что «некоторые определения устойчивости (резильентности) настолько широки, что делают этот термин бессмысленным». Описание точного определения важно, поскольку без этого понятия «устойчивости» и «резильентности» рискуют превратиться в пустые модные слова из-за чрезмерного использования и двусмысленности, содержащейся в самом переводе термина «economic resilience», подразумевающего как синонимы «упругость» и «устойчивость». 
Подчеркнем, что сравнение с родственными концепциями понятий устойчивости и резильентности, состоит не в том, чтобы заявить, что определения какого-то конкретного автора верны, а определения других — нет. Фактически, идея состоит в том, чтобы сосредоточиться на точках согласия и включить работы других авторов в формулировки понятий адаптации, устойчивости и резильентности регионального экономического развития. 
Адаптация регионального развития к шоковому воздействию представляет комплексный процесс, объединяющий и процессы устойчивости (сопротивляемости региональной системы к экономическим шокам), и процесс резильентности (интенсивности восстановления экономики региона в пострецессионный период).
Нам импонирует подход Rose и Liao [11], определяющих экономическую устойчивость как способность субъекта или системы поддерживать функцию (например, продолжать производство) при шоке. Такая трактовка соответствует фундаментальной экономической проблеме — эффективному распределению ресурсов, которая усугубляется в условиях катастроф. При этом целесообразно согласиться с Акбердиной [1, с.1416], полагающей, что устойчивость (сопротивляемость) является действием предсобытийного характера, направленным на смягчение последствий будущих кризисов. 
В отличие от устойчивости, резильентность, понимаемая как «упругость» региональной экономической системы, обеспечивает «отскок», скорость восстановления дошоковых параметров развития системы и является свойством, имеющим постсобытийный характер [12 ]. 
Инструменты оценки уровня адаптивности развития
Большинство исследователей рассматривают шоки как нарушение траектории экономического развития и концентрируются на возможностях экономических систем к возврату в докризисное состояние. 
В российской и зарубежной литературе значительное внимание уделяется обсуждению индикаторов адаптивности (устойчивости и резильентности) регионального развития в период кризисов. Для оценки применяются различные как по качественному, так и по количественному составу индикаторы. Иногда это могут быть 1-2 показателя, в качестве которых часто используются «валовой региональный продукт» или «занятость населения» [1; 2; 4]. В других случаях – множество индикаторов, которые группируются по конкретным направлениям [7; 9].
Для оценки устойчивости (сопротивляемости) региональных экономик чаще всего соотносят фактические данные собственного тренда региона и темпов роста (падения) вышестоящего макрорегиона, например, РФ или федерального округа [2; 4], а об уровне резильентности можно судить по темповым характеристикам индикаторов [2, с.40]. 
Комплексная оценка адаптационных свойств региона может быть выполнена индексным методом. 
Выделяют два подхода к построению индексов и индикаторов [6].
Первый подход предусматривает построение системы индикаторов (индексов), с помощью которых можно судить об отдельных аспектах регионального развития в части возникающих проблем, для чего в исследованиях подобные системные индикаторы обычно подразделяются на ряд групп: социально-экономические; эколого-экономические; социально-экологические; эколого-социо-экономические. 
Применение второго подхода предусматривает построение интегральных, агрегированных индексов, с помощью которых предпринимаются попытки комплексных оценок о состоянии развития страны (или региона). 
При этом следует стремиться избегать главной проблемы, возникающей при  «сворачивании» отдельных индикаторов в комплексный индекс. Основная трудность при агрегировании информации в комплексный индекс состоит в определении весов исходных показателей без утраты значимости и без излишней субъективности со стороны экспертов [3].
Заключение
Усиление интереса в среде ученых-регионалистов к анализу процесса адаптации регионов к шоковому воздействию, включая оценку уровней устойчивости и резильентности региональных систем, объясняется новыми экономическими вызовами, инициированными внезапными глобальными и локальными финансовыми, экономическими, а также внеэкономическими (пандемия) шоками. Выполненный анализ позволил уточнить понятийный аппарат, используемый для разработки методологии адаптивного развития.
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